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Misuse of Japanese-Chinese Homographs Differing in Part of 
Speech: The Case of Chinese Speakers Learning Japanese 






























                                                  
† tcll_helong_1988[a]yahoo.co.jp  
1 本稿では、日中同形語は元の漢字表記が同じであれば、同じ漢字表記と見なす。 
2『中日同形語小辞典』は 150 語の日中同形語を収録し、『日中常用同形語用法・作文辞典』は 280 語の日
中同形語を収録した。ここで断っておきたいのは『中日同形語小辞典』と『日中常用同形語用法・作文辞
典』で重なっている 24 語については『中日同形語小辞典』の記載に従う。よって、本稿の研究対象になる




基づいて、日中同形語を以下の 8 つのタイプに分けた。 
 
表 1 侯（1997）の品詞パターン 
タイプ 中国語 日本語 
1 動詞 名詞 
2 名詞 名詞、動詞 
3 名詞、形容詞 名詞、動詞 
4 形容詞、副詞 名詞 
5 形容詞、副詞 動詞 
6 他動詞 自動詞 
7 他自動詞 他動詞 




ただ 8 つの品詞タイプに収めるのは難しいと思われる。 
２.１.２ 張（2008、2009）の研究 
張（2008、2009）は国際交流基金・財団法人日本国際教育協会に収録された 1 級～4 級の
語彙から日中同形語を抽出した。そして、表 2 のように、張（2008、2009）は抽出した日
中同形語を以下の 9 つのタイプに分けた。 
 
表 2 張（2008、2009）の品詞パターン 
タイプ 中国語 日本語 
1 動詞、形容詞 形容詞 
2 動詞、名詞 名詞 
3 形容詞、動詞、名詞 名詞、動詞 
4 形容詞、名詞 名詞 
5 名詞 動詞、名詞 
6 名詞 副詞、名詞 
7 副詞 動詞 
8 副詞 形容詞 
















表 3 熊、玉岡（2014）の品詞パターン 
タイプ 特徴 語数（比例）







































の中にある日中同形語 324 語のうち 280 語を収録している。『中日同形語小辞典』はただあ
る言葉の日中異同を調べるだけではなく、語の意味用法の全般について、注意すべき点や
                                                  
3 本稿はコーパスに収録した形態素解析情報による日中同形語の品詞情報を「実際品詞」にまとめる。 
4 『HSK 語彙大綱』に 8822 個の単語が収集されている。レベルによって、「甲」・「乙」・「丙」・「丁」の四



















 研究を進めるため、本稿は国立国語研究所が 2011 年に公開した BCCWJ5と中国教育部语
言文字语 用研究所が 2009 年に公開した《语料库》6を使用することにする。 


















                                                  
5 本稿は『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を BCCWJ と称する。以下は同様。 
6 本稿は《国家语现代汉语语料库》を《语料库》と称する。以下は同様。 
7 本稿は書き言葉に焦点をあてて研究するため、「yahoo 知恵袋」、「yahoo ブログ」と「国会会議録」とい


























日中同形語の 38 語を得た。それを表 4 にまとめた。そして、検討しやすいように、その 38
語の日中同形語の実際品詞をまとめた結果、17 個の実際品詞パターンが得られた。それを
表 5 にまとめた。 
 
表 4 違う品詞を持つ日中同形語14 
日本語 記載品詞15 実際品詞16 中国語 記載品詞 実際品詞 
安心 n v a n v a 安心 a v a v 
以上 n j n adv 以上 h n 
一切 n adv n adv 一切 t r 
一般 n a n 一般 n a t a 
永遠 a n n 永远 adv d 
可能 n a a 可能 n a t v 
                                                  
11 本稿は日中同形語に焦点を当てるため、学習者の母語は中国語に限定する。よって、「作文コーパス」
は 160 名の中国人の日本語学習者による作文を収録した。そのうち、「外国語が上手になる方法について」
















科学 n n 科学 n a n a 
開始 n n v 开始 n v v 
完成 v n v 完成 n v v 
基本 n n 基本 a adv a n adv 
苦心 n v n v 苦心 n a n 
結果 n adv n adv 结果 n k n 
結局 n a n adv 结局 n n 
結論 n v n v 结论 n n 
健康 n a n a 健康 ad a 
構造 n n 构造 n v n v 
差別 n v n v 差别 n n 
使用 v n v 使用 n v v 
需要 n n 需要 n v n v 
習慣 n n 习惯 n v n v 
信用 n v n v 信用 n n 
絶対 n adv n adv 绝对 a a adv 
全部 n n adv 全部 n adv n 
増加 n v n v 增加 v v 
達成 n v n v 达成 v v 
担当 n v n v 担当 v v 
注意 n v n v 注意 v v 
提出 n v n v 提出 v v 
適当 a v n v a 适当 a a 
電話 n v n v 电话 n n 
努力 n v n v 努力 n v a v 
特別 n a adv a 特别 a adv adv a 
販売 n v n v 贩卖 v v 
批評 v n v 批评 n v v 
比較 v n v 比较 v adv adv 
非常 n a a 非常 a adv v 
変動 n v n v 变动 v v 
友好 a n 友好 n a a 
 
 





1 n v a a v 安心 
2 n adv n 以上 結果 結局 全部 
3 n adv r 一切 
4 n a 一般 友好 
5 n adv 永遠 
6 a v 可能 非常 
7 n n a 科学 
8 n v v 開始 完成 使用 増加 達成 担当 
                                                  




注意 提出 努力 販売 批評 変動 
9 n a n adv 基本 
10 n v n 苦心 結論 差別 信用 電話 
11 n a a 健康 
12 n n v 構造 需要 習慣 
13 n adv a adv 絶対 
14 n v a a 適当 
15 a adv a 特別 
16 n v adv 比較 
 
３.５.２ 結果の分析 









中国人の日本語学習者による用例文が 3 つ見つかった（そのうち、例 1 のような形容詞
が 1 例で、例 2 のような動詞は 2 例である）。そして、「作文コーパス」を調べた結果、




































う。（CN308  中級者）「名詞」 
9.注意しないと全くわからない場合もある。（CG025  中級者）「動詞」 
10.しかし、外国語が好きなら、平素でよく注意し、復述し、だんだんうまくなる。（CG035  
初級者）「動詞」 
実際に、「作文コーパス」を調べた結果、初級者の作文は 7 例見つかった。7 例は全部例
7 のように動詞として使われることが分かった。さらに、中級者の作文は 9 例見つかった。














日本語学習者による用例文は例 11～13 のように名詞の 1 例と形容詞の 2 例があり、非中国
語母語話者による用例文は形容詞の 4 例がある。なぜ中国人の日本語学習者だけは「健康」
を名詞で使用するのか。これは母語から正の影響を受けるからだと考えられる。《语 料语 》
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Extraction of Topic-Specialized Vocabulary from "Skype Corpus" : 
A Case for the Topic of 'Eating' 
Naoki Nakamata(Kyoto University of Education) 
 
要旨 

















２． 『日中 Skype 会話コーパス』の紹介  
２．１ 『日中 Skype 会話コーパス』の概要  
 『日中 Skype 会話コーパス』は 2012 年５月～７月に、東京・実践女子大学と長沙・湖南






 コーパスには延べ９ペア、３８の会話を収録している。総会話時間は 46:48:35 で、１会
話あたり平均 1:13:55 とまとまった長さの会話と言える。後述する日本語解析システム 
「雪だるま」を使って分析した結果、総語数は 204,632 語であった(記号類を除く)。 
 コーパスはテキストファイルで提供され、笑いや発話の重なりといった簡単な記号を含
んでいるが、これらは正規表現で簡単に取り除けるようになっている。コーパスの配布は
                                                   









２．２ 『日中 Skype 会話コーパス』の特性  
 『日中 Skype 会話コーパス』の言語資料としての特徴として、以下の４つを挙げる。 
 
 Ａ． 真正性がある。 






である。OPI という統制された会話である KY コーパスには出現しないような語が多数出
現していることがわかる。 
 






明後日 0 7 
木曜 6 41 
すごい 77 211 
すごく 190 86 











 Ｄ． 話題が指定されている。 
 各回は次ページの表２のように話題が指定されており、数字はファイル名の末尾の数字
                                                   
1 北村・冨岡・川村(2009)はコーパスの出現文書数から語の難易度を求める試みであるが、「あさって」「お
ととい」のような語は基本語であるものの、コーパスに出現しにくいという問題点を指摘している。また、











表２ 日中 Skype会話コーパスの話題 
1  ポップカルチャー  6  伝統・行事  
2  料理  7  夏休み・夏の予定  
3  家庭・家族・子供  8  大学生活  
4  故郷・今住んでいる場所  0  指定なし・トピック認定できず  
5  敬語    
 
３． 「食」関連語彙の抽出  




























存の語彙表である実践 S との比較を行う2。 
                                                   
2  ただし、実践Ｓの批判が目的ではない。山内(2013)は以下のように述べる。 





３．２ 手法  
 まず、コーパス全体を「料理」が話題の食コーパスとそれ以外が話題の対照コーパスに




表４ 『日中 Skype 会話コーパス』における話者別の異なり語数と延べ語数 
話者 異なり語数 延べ語数 TTR 
中国人学習者 5,374 103,883 0.0517 


















ln は自然対数を表す。a または b が 0 の場合、alna または blnb を 0 として計算する。 
ad-bc<0 の場合の場合、-1 を乗じる補正を行う。 
 教科特徴語リストに合わせ 0.1%水準で有意となる 10.83 よりも大きい語を「食」特徴語
と認定する。 












































































































































 焼く 煮る 炒める 
実践Ｓ Ａ Ｂ Ｂ 
「食」コーパス 48 回 26 回 9 回 
 
 また、実践 S では「焼ける」「グラム」「センチメートル」といった語が難易度Ａになっ
ていたが、これらは『日中 Skype 会話コーパス』全体を通しても出現しない。 
 さらに、「鍋」と「包丁」はどちらも実践ＳではＡランクにあたり、直感的にもどちらも
調理に不可欠の道具であるように思えるが、『日中 Skype 会話コーパス』全体での出現数は






















動収集に関する研究」『言語処理学会第 19 回年次大会発表論文集』 



















中 Skype 会話コーパス」の分析―」『日本語／日本語教育研究会第７回大会予稿集』 
橋内武(1999)『ディスコース 談話の織りなす世界』くろしお出版 
山内博之(2013)『実践日本語教育スタンダード』ひつじ書房 












"BCCWJ Library Sub Corpus" And Its Representativeness 










































 BNCは 1995年にイギリスで製作されたコーパスで、総語数は約 1億語である。そのうち







 次に BCCWJ の図書館 SCのサンプリング方法を概観する（国立国語研究所，2011；丸山、
柏野，2014）。図書館 SCは、書き言葉の流通の実態に着目し、東京都内の公立図書館で重
複所蔵されていた 1986 年～2005 年発行の書籍約 33.5 万冊分、およそ 479 億字を母集団と
した。サンプルの選択に当たっては全書籍のページをランダムに並べた長大なリストを作






によれば、記号等を含めた文字数の固定長平均は 1,170 字、可変長平均は 5,039字で、可変
長の文字数は固定長の約 4.3倍になっている。語数に直してコーパスサイズを計算すると、







図書館 SCは、最大サイズで言えば BNC書籍データの 6割あるが、統計分析に適するサ
イズは 13.4％しかなく、思いのほか小さなコーパスになっている。もし、固定長の文字数









































    The penalties to pay for including whole documents are that in the early stages of 
gathering, the coverage will not be as good as a collection of small samples and the 
peculiarities of an individual style or topic may occasionally show through into the 
generalities. As against these short-term difficulties, there is a positive gain in the study of 




















































た表、表 3はサンプル頻度別に単語数を数えた表である。表 2の単語頻度では、頻度 1が
                                                        




25.8%、頻度 2～5が 32.0%で、頻度 5以下で 57.8%になっている。コーパスのサイズが小さ
いため、頻度が低い単語が大量にある。表 3のサンプル頻度では、頻度 1が 36.4%、頻度 2
～5 が 30.3%で、頻度 5以下で 66.7%である。表 4は、「短単位語彙表データ」で固定長と
可変長が重複する単語 83,232語について可変長の単語数を数えた表である。このデータに
は機能語が 166 語加わっているが、固定長と重複した単語で数えると総語数が少なくなる。




 表 2 固定長の単語頻度   表 3 固定長のサンプル頻度  表 4 可変長の単語頻度 










































































    






図 3は、図 2 を割合で表したグラフである。高頻度の単語は 4倍と 5倍に多く、ここか
ら倍率が離れるに従って低頻度の単語の割合が多くなる。頻度 100以上の高頻度語は、4倍








この議論を、図 4、5の箱ひげ図2を使用して整理して見よう。図 5は図 4の拡大図、表 5
はこれらの記述統計量である。図 4の横軸は基本的に表 2～4の頻度区分と同じもので、1
は 1、2-5は 5、6-10は 10のように区分の最大値で表記している。表 2と異なり、図 4では
101-1,000と、1,001 以上も分けて描いた。10,000 というラベルは、固定長の頻度が 1,001 を
超える超高頻度語につけている。 
 
    
図 4 固定長頻度別可変長倍率分布（全体）   図 5 固定長頻度別可変長倍率分布（拡大） 
 
表 5 固定長頻度区分別における可変長倍率の記述統計量 
 
 
 表 5で 10,000 の度数を確認するとわずか 536しかない。これを品詞ごとに高頻度順に示
せば、助詞「の・に・て」、動詞「する・いる・ある」、固有名詞「日本・アメリカ・東
京」などになる。頻度 1,001 付近の単語は「働く・進む・内容・基本」などである。図 5を
見ると、10,000 の箱ひげ図は、他の箱ひげ図と比べて極めて小さいことが分かる。これは
この群に属する 536語が可変長のデータでほとんどばらつくことなく、4.3倍付近に集中し
ていることを表している。表 5で確認すると平均は 4.296、標準偏差は 0.207である。具体
的な単語で見ると助詞の「の」は固定長頻度の 342,113 が可変長では 1,473,404 と 4.31 倍に、
固有名詞の「日本」が 8,846 から 37,131 と 4.20倍に、動詞の「働く」が 1,001 から 4,397と
                                                        
2 箱ひげ図は、真ん中の黒い線が中央値、箱の上下が 75パーセンタイルと 25パーセンタイル、ひげの上
下が 90パーセンタイルと 10パーセンタイルの位置を表す。ひげの外の○や☆は外れ値である。 
下限 上限
1 20826 5.0152 5.52557 .03829 4.9402 5.0903 1.00 88.00
5 26576 4.1695 3.32504 .02040 4.1295 4.2095 .20 74.00
10 11371 4.0486 2.09328 .01963 4.0102 4.0871 .10 18.34
20 8925 4.0759 1.61271 .01707 4.0424 4.1093 .08 15.64
50 7510 4.1477 1.12341 .01296 4.1223 4.1731 .27 12.89
100 3358 4.1883 .78040 .01347 4.1619 4.2147 1.70 8.41
1000 4130 4.2502 .47228 .00735 4.2357 4.2646 1.79 6.70
10000 536 4.2961 .20722 .00895 4.2785 4.3137 3.59 5.10
合計 83232 4.3582 3.51331 .01218 4.3343 4.3820 .08 88.00







図書館書籍の母集団の文字数はおよそ 479 億字であるから、これらの固定長頻度を 4,790倍
にすればほぼ母集団の頻度と同じになると考えて良いだろう。 
 その一方で 1 の箱ひげ図は、90パーセンタイルが可変長倍率 13倍となるなどばらつきが












   
図 6 固定長頻度別品詞割合       図 7 品詞ごとの可変長倍率分布 
 





ある。最も高頻度語である助詞・助動詞類ではその 6 割が 4倍、9割以上が 3～5倍の範囲
である。これに比べ、普通名詞と固有名詞はその多くが 1～6倍に散らばっている。グラフ











示している。固定長ではこの他に 66サンプルに出現し、全体合計は 201 である。このうち










表 6 サンプル別「トマト」の出現数  
          

















NO. 書名 固定長可変長 倍率
8 ほんじょの虫干。 6 6 1
7 トマト弁護士被告人の甘い囁き 7 7 1
6 永田農法・驚異の野菜づくり 7 36 5.2
5 知っておきたいキッチンハーブ 10 21 2.1
4 ケンタロウの野菜がうまいッ！ 10 28 2.8
3 シニアのためのライトフレンチ 14 10 0.8
2 わかりやすいイタリア料理 16 0 0
1 食べるのが大好き 19 21 1.2
小計 89 129 1.5
その他(固定長66冊、可変長160冊） 112 415 3.8














































Burnard, Lou（ed.）（2007）Users’ reference guide to the British National Corpus. Oxford: Oxford 
















丸山 岳彦 （国立国語研究所 言語資源研究系）†
Possibility of a Diachronic Corpus of Spoken Japanese





























































































いる (相澤・金澤, 2015予)。ここでは、このうち「演説」「講演」として分類された 109講演、合計
14.5時間分の音声データを用いる。異なり話者数は 76人である。音声データの例を、表 1に示す。
表 1: 「岡田コレクション」に収録された音声資料の例
発表年 講演者 　 (生年) 講演タイトル 収録時間
1915 尾崎 行雄 (1858) 司法大臣尾崎行雄君演説 0:28:10
1916 大隈 重信 (1838) 憲政ニ於ケル世論ノ勢力 0:17:14
1926 後藤 新平 (1857) 政治の倫理化 0:12:54
1931 犬養 毅　 (1855) 強力内閣の必要 0:04:09
1937 林 銑十郎 (1876) 国民諸君ニ告グ 0:06:13































　大正期　 昭和 1ケタ 昭和 10年代 会話 独話
講演数 19 52 38 33 21
異なり話者数 16 42 30 （不明） （不明）
収録時間 3時間 6時間 6時間 19.5時間 17時間




















一方、同じく CSJで観察された図 4の発話「来てるんだって きっかけみたいだったんですね」の
末尾に見られる上昇調は、図 2 の急激な上昇調に近いように思われる。
図 4: 句末の上昇イントネーション 2（CSJ:S01F1522）
ここで注意したいのは、図 3の話者の生年は 1970年代前半（収録時は 20代後半）、図 4の話者の







































大正期 昭和 1ケタ 昭和 10年代 独話 コア 独話
ます 271 (86.6%) 752 (89.8%) 903 (92.9%) 3,918 (98.8%) 5,604 (100%)







大正期 昭和 1ケタ 昭和 10年代 独話
11 と（接続助.） 28 ば（接続助.） 16 句点（文末） 13 けれども
6 句点（文末） 11 が（接続助.） 13 が（接続助.） 8 から（接続助.）
5 が（接続助.） 10 名詞句 8 と（接続助.） 7 と（接続助.）
4 ゆえに 7 と（接続助.） 7 ば（接続助.） 6 し（接続助.）
3 ならば 5 に（格助.） 5 名詞句 6 名詞句
3 けれども 5 から（接続助.） 4 の（準体助詞） 6 ば（接続助.）
3 から（接続助.） 5 句点（文末） 4 から（接続助.） 4 が（接続助.）
2 の（準体助.） 4 けれども 4 か（終助詞） 2 に（助動詞）
2 に（格助詞） 3 や（終助.） 3 や（終助詞） 1 ために
1 ば（接続助.） 3 という（引用節） 3 に（格助詞） 1 ゆえに
「岡田コレクション」では文末に「まする」が現れる場合が見られるのに対して、「談話語データ」
では文末位置の「まする」は皆無であった。これは、国会会議録に現れる「まする」を調査した上で
5 なお、各話者の生年は、間部詮信が 1878年（明治 11年）、牧野元次郎が 1874年（明治 7年）、山本有三が 1887年（明






























～わ ～わね ～わよ ～のよ ～よ ～ね
談話語データ（会話） 153 296 116 296 1,675 5,752

















2006年、UCL（University College London）から “DCPSE”（Diachronic Corpus of Present-day
Spoken English）が公開された。これは、1960年代後半から 1990年代前半までのイギリス英語の話
し言葉を収録し、形態論情報・統語構造情報などがアノテーションされた通時音声コーパスである 7 。
Aarts et al. (2015)は、助動詞 must, may, shall の使用が時代とともに大幅に減少したこと、would,




は、かねてから清水康行や金澤裕之による詳細な調査・分析がある (清水, 1988, 1994, 2011; 金澤,
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Correction of Temporal Information Annotation
on ‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’
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Understanding Conference)(Grishman and Sundheim (1996))
TERN (Time Expression Recognition and Normalization) (DARPA
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MAMA ( 1 ) Evaluate:
MATTER (GOLD) (SYS)
MAMA
(Inter Annotator Agreement: IAA) Passonneau and Carpenter (2014)
(2013) BCCWJ-TimeBank
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3.2 type=DATE/TIME value valueFromSurface DURATION
type=DATE/TIME value valueFromSurface DATE/TIME
DURATION type DURATION
type=DATE/TIME
value valueFromSurface DATE/TIME DURATION
value
DURATION
<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>
<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>
<TIMEX3 type="TIME" value="PT5H"> </TIMEX3>
<TIMEX3 type="DATE" value="P3D"> </TIMEX3>
<TIMEX3 type="TIME" value="PT5H"> </TIMEX3>
cf.)
<TIMEX3 type="DURATION" value="P3D"> /TIMEX3>
DURATION DATE TIME valueFromSurface
DURATION valueFromSurface
DATE TIME valueFromSurface DURATION
Q
<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q3D"> </TIMEX3>
DATE value XXXX-XX-XX
<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q-3D"> </TIMEX3>
- ( )
<TIMEX3 type="TIME" value="TXX" valueFromSurface="Q-T5H"> </TIMEX3>
T -
<TIMEX3 type="DATE" value="XXXX-XX-XX" valueFromSurface="Q+3D"> </TIMEX3>
+ ( )













( 2015 ”2015-SU” )
general gen-
eral=TRUE











DATE TIME DURATION SET ALL
4543 501 1211 151 6406
4755 513 1235 158 6661








DATE TIME DURATION SET ALL









SLINK (matrix clause)- (subordinate clause)
SLINK ’MODAL’, ’EVIDENTIAL’,
’NEG EVIDENTIAL’, ’FACTIVE’, ’COUNTER FACTIVE’, ’CONDITIONAL’





(3) FactBank 1.0 https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2009T23
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Estimation of the Ability to Use Kanji Using “A Written Composition 
Corpus of Japanese Elementary and Junior High School Students” 
 Shin Miyagi (University of Toyama) 





























 この能力の推定のために、本発表では小学 1 年から中学 3 年までの児童・生徒の作文を
収集、電子化したコーパスを用いて、次のような言語使用実態を調査する。 
 




























 国立大学附属小・中学校を調査協力校として、4 校(小学校 2 校、中学校 2 校)9 学年(小学
1 年～中学 3 年)の全児童・生徒に作文課題を課し(作成時間は小学校 40 分、中学校 45 分)、
収集して電子化した。作文は「ゆめ」などのテーマ(タイトル)のみを提示し、教員は一切の
事前指導を行わない。調査は、2014 年度に 2 回実施した。 
 
第 1 回調査：「ゆめ」、2014 年 7 月実施 


















 2015 年 7 月現在の時点で電子化が完了しているテキストについて、構文解析を実施した
結果を以下に示す。解析には、 CaboCha 0.69、UniDic 2.1.2 を使用した。 
 
【表１】データの概要 
課題 作文数 文数 文節数 短単位数 文字数
ゆめ 1,818 27,006 217,376 589,772 924,604
がんばったこと 1,599 27,829 208,208 580,151 922,914





課題 文数 文節数 短単位数 文字数 
ゆめ 14.9 119.6 324.4 508.6 
がんばったこと 17.4 130.2 362.8 577.2 
平均 16.2 124.9 343.6 542.9 
 
1 作文あたりに換算すると、文数、文節数など今回調査した全ての項目において「がんば
ったこと」の方が数値が大きい。「ゆめ」は 7 月、「がんばったこと」は 12 月時点での調
査である。数値の違いは、課題の違いによる可能性と、調査時期の違いによる可能性があ
るが、ここでは諸元の提示に留める。なお 1 作文あたりの平均的な分量は 400 字詰め原稿




 学年別の教育漢字(小学校 6 年生までの学齢別配当漢字)、常用漢字(配当外)、常用外漢字
の使用実態を以下に示す。数値は 2 課題の平均で、以下の調査も同様である。 
 
【表３】学年別の漢字使用頻度(１万字あたり) 
 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
配当１年 113 361 438 420 477 534 581 554 588 
配当２年 27 238 459 504 579 640 692 688 702 
配当３年 9 10 210 290 365 414 455 415 472 
配当４年 6 3 25 117 182 232 272 264 292 
配当５年 3 2 5 15 77 145 190 203 222 
配当６年 1 1 28 44 64 121 142 151 146 
配当外 4 3 6 14 35 81 136 171 198 
常用外 1 0 0 1 1 2 5 7 8 













【表４】学年別の漢字使用頻度(中３を 100%として) [単位: %] 
配当学年 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
配当１年 17.6 61.0 74.5 71.6 81.1 90.4 98.9 94.5 100.0 
配当２年 3.9 33.8 65.3 71.8 82.4 91.2 98.6 98.0 100.0 
配当３年 2.0 2.3 44.0 61.9 78.7 88.8 97.3 88.9 100.0 
配当４年 2.1 1.0 8.4 39.5 62.8 79.9 93.9 91.1 100.0 
配当５年 1.3 0.6 2.2 7.2 34.6 64.8 86.4 92.3 100.0 
配当６年 0.9 0.6 19.7 30.0 44.2 83.9 98.2 104.0 100.0 
常用 2.3 1.7 2.7 7.1 17.5 39.9 66.9 85.5 100.0 
常用外 5.2 2.8 5.6 7.1 9.4 30.2 69.5 96.5 100.0 
計 6.3 23.5 44.6 53.5 67.8 82.5 94.2 93.4 100.0 
 









品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
名詞 1882 1801 2043 1954 2015 2089 2112 2022 2182
動詞 1229 1299 1291 1376 1380 1423 1431 1461 1449
代名詞 198 247 224 221 214 229 235 266 236
副詞 283 276 236 236 244 214 206 217 187
形容詞 210 173 173 173 172 168 171 180 178
形状詞 125 118 111 108 121 126 132 135 132
連体詞 46 55 65 78 91 101 105 111 108
接続詞 28 38 33 46 47 51 53 51 53
感動詞 109 47 25 32 20 14 11 10 6
 
 次に、これらの品詞について、漢字使用率の学年別推移を以下に示す3。 
                                                  









【表６】学年別の品詞別漢字使用率 [単位: %] 
品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
名詞 9.5 32.9 50.9 56.5 67.1 74.0 77.8 77.8 78.6
動詞 1.5 12.5 19.6 25.7 29.0 34.4 41.2 42.1 42.7
代名詞 1.6 1.5 18.3 26.8 37.4 49.6 60.8 61.5 64.1
形容詞 2.4 4.4 9.2 10.3 12.9 19.3 22.1 23.7 24.0
形状詞 3.7 14.4 25.0 30.8 33.1 45.3 52.9 53.5 56.5
副詞 2.6 13.0 19.1 28.6 38.0 43.3 47.8 52.1 52.0
連体詞 2.5 6.1 9.0 8.4 7.1 8.1 10.7 12.5 9.2
接続詞 0.0 0.6 0.0 0.0 3.1 3.5 2.2 2.2 2.6





【表７】学年別の品詞別漢字使用率（中３を 100%として） [単位: %] 
品詞 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
名詞 12.0 41.9 64.8 71.9 85.4 94.1 99.0 99.0 100.0 
動詞 3.5 29.3 45.9 60.3 68.0 80.6 96.5 98.7 100.0 
代名詞 2.4 2.4 28.6 41.8 58.3 77.3 94.8 95.8 100.0 
形容詞 10.2 18.2 38.2 43.0 53.7 80.2 92.0 98.8 100.0 
形状詞 6.5 25.6 44.3 54.4 58.6 80.2 93.7 94.7 100.0 











語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
和語 7172 6946 6906 7021 6906 6981 7047 7158 7095
漢語 1010 1044 1172 1106 1215 1282 1369 1269 1463
外来語 170 222 259 237 228 195 170 151 156
混種語 147 115 102 83 97 97 102 105 101








語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
和語 1.4 6.8 11.9 13.9 15.6 18.2 19.8 20.2 19.8 
漢語 12.3 36.0 57.1 66.0 79.2 86.5 90.7 92.0 93.1 
外来語 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
混種語 1.6 24.7 21.7 33.0 45.9 62.3 80.9 88.1 87.9 










【表１０】学年別の語種別漢字使用率（中３を 100%として）[単位: %] 
語種 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３
和語 7.2 34.4 60.3 69.9 78.9 91.9 100.1 102.0 100.0 
漢語 13.2 38.7 61.4 71.0 85.1 93.0 97.4 98.8 100.0 
混種語 1.9 28.1 24.7 37.5 52.2 70.9 92.0 100.3 100.0 






 使用頻度の高い動詞 20 種について漢字の使用実態を調べる。最初に、それらの動詞の 100
万語あたりの使用頻度を示す。順位は全学年の平均頻度による。 
 
【表１１】学年別の語彙使用頻度(動詞頻度上位 20 語／100 万語あたり) 
語彙素 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 平均
為る 13485 18657 15482 16706 17143 17538 17744 17429 18625 16979
居る 6940 9943 12435 12794 12960 14478 13181 14710 12913 12262
成る 14963 14053 11512 11101 10908 10160 9975 8780 9770 11247
言う 3817 7078 7166 7007 6980 7814 7090 8790 7799 7060
思う 2897 4967 5754 7472 7715 8345 9243 8838 7809 7005
有る 4527 4021 4893 5064 5945 7192 6636 7497 8002 5975
頑張る 9834 6657 5942 4305 4904 4560 4601 4544 4137 5498
行く 3318 3658 3845 4048 4681 4513 4436 4421 4746 4185
出来る 3586 4013 3047 3553 3481 3661 4301 3861 4498 3778
見る 4384 2689 3110 4918 3264 2807 3282 3169 3435 3451
遣る 3247 3938 3342 3277 2899 2808 2123 2756 1482 2875
来る 2486 2476 2016 2622 2548 1926 2410 2665 2402 2395




作る 3573 2404 2077 1478 1119 1242 1052 677 810 1604
考える 292 287 667 634 954 1667 1442 1817 2107 1096
呉れる 540 1037 1038 1197 1536 1178 1303 1050 939 1091
貰う 1541 1401 1516 1167 925 822 815 691 500 1042
出る 916 1174 1074 1340 1101 940 934 988 902 1041
分かる 434 564 821 839 1095 1259 1272 1211 1064 951





【表１２】学年別の語彙別漢字使用率(動詞頻度上位 20 語) [単位: %] 
語彙素 小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 配当
為る 0.0  0.0  0.3  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  常用
居る 0.6  0.0  0.0  0.0 0.1 0.2 0.0 0.1  0.1  小５
成る 0.0  0.0  0.0  0.0 0.1 0.1 0.0 0.0  0.1  小４
言う 1.0  27.5  28.9  26.2 19.4 22.9 24.7 27.6  21.0  小２
思う 10.3  88.5  92.5  97.1 98.6 99.5 99.8 99.6  99.9  小２
有る 3.3  0.0  0.5  0.0 1.0 0.1 0.0 0.0  0.2  小３
頑張る 2.3  1.1  0.0  0.4 9.3 32.3 59.0 68.9  73.1  小５
行く 0.0  19.5  31.8  36.8 28.9 33.7 24.3 26.1  29.3  小２
出来る 0.8  2.4  11.0  11.6 7.1 13.9 13.9 12.6  10.3  小１
見る 7.5  46.8  41.9  43.9 46.1 51.6 63.4 57.1  65.2  小１
遣る 0.0  0.0  0.0  0.2 0.0 0.0 0.3 0.0  0.0  常用
来る 0.9  3.8  11.3  15.1 15.0 12.4 17.2 14.6  11.0  小２
仕舞う 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  小３
作る 9.4  46.5  65.5  61.3 78.6 82.9 54.9 66.2  68.7  小２
考える 0.0  79.5  91.7  96.0 99.2 99.7 99.7 100.0  100.0  小２
呉れる 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  0.0  常用
貰う 0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.9 2.6  0.0  常用外
出る 6.8  55.0  49.7  61.4 62.1 69.4 78.4 81.4  83.4  小１
分かる 0.0  15.9  25.9  40.5 54.4 54.8 67.2 70.5  71.9  小２






















レジスタ 配 1 年 配 2 年 配 3 年 配 4 年 配 5 年 配 6 年 常用 常用外 計
白書 528.4 884.0  1038.6 732.8 748.4 296.1 401.8  3.7  4633.8 
新聞 779.6 912.6  745.7 544.0 453.5 231.1 414.0  32.1  4112.7 
雑誌 542.9 641.6  528.2 348.3 274.9 155.7 354.2  47.0  2892.6 
書籍 547.5 653.8  526.0 325.1 257.1 159.1 318.9  37.4  2825.1 
作文（夢） 567.5 684.8  462.3 309.7 368.3 166.0 216.1  21.3  2796.0 
作文（が） 587.8 715.3  499.6 319.6 213.5 124.8 198.4  12.3  2671.3 
ブログ 458.2 633.6  453.5 303.7 201.0 125.6 285.8  36.7  2498.2 
知恵袋 413.7 641.8  427.8 299.9 209.6 132.8 265.5  19.6  2410.6 
 



















配当漢字 配 1 年 配 2 年 配 3 年 配 4 年 配 5 年 配 6 年 常用 常用外 計
中３ 646 705  518 320 180 127 223  6  2726 
大学生 588 715  500 320 213 125 198  12  2671 
                                                  
4 大学生 1，2 年生に調査協力を依頼し、「ゆめ」、「頑張ったこと」でそれぞれ作文課題を課
した。これにより、「ゆめ」108 編、「頑張ったこと」223 編の作文を収集した。なお調査に






【表１５】品詞別の漢字使用率 [単位: %] 
品詞 名詞 動詞 代名詞 形容詞 形状詞 副詞 連体詞 接続詞 感動詞
中３ 78.6 42.7 64.1 24.0 56.5 52.0 9.2 2.6 0.0 
大学生 67.8 42.0 60.4 25.6 58.2 52.9 11.9 1.3 0.0 
 
【表１６】語種別の漢字使用率 [単位: %] 
語種 和語 漢語 外来語 混種語 固有名詞
中３ 19.8 93.1 0.0 87.9 60.5 















































































Dakuten in Toraakira-bon Kyogen: 
 Focusing on Words that Appeared Always with Dakuten 
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表 1 濁点無表記語と全例に濁点が付されている語の語数 
 総数 異なり 
全例に濁点が付されている語 7911 2248 
濁点無表記語 4777 574 
※以降、濁点無表記語の「総数」には、濁点が表記されている例を含めていない。例えば、語「合


























































                                                  
７ 「『日本語歴史コーパス』語彙統計」で示された各類の合計を整理したものである。その際、記号 42364
語（句読点等）は除いた。 
８ 全例に濁点が付されている 609 語と、濁点無表記例のある 103 語の合計。 
９ 後掲の表 8 において、全例で濁点が付されている語上位の 62 語の品詞をみてみると、和語が 40 語











語種 用例数 % 語種 語数 %
和語 1360 60.5 和語 395 68.8
漢語 609 27.1 漢語 103 18.0
外来語 10 0.4 外来語 5 0.9
混種語 114 5.1 混種語 33 5.7
固有名詞 147 6.5 固有名詞 36 6.3
その他 8 0.4 その他 2 0.3
計 2248 計 574
全例に濁点が付されている語（異なり） 濁点無表記語（異なり）
語種 用例数 % 語種 用例数 %
和語 4791 60.6 和語 4461 93.4
漢語 2359 29.8 漢語 185 3.9
外来語 43 0.5 外来語 10 0.2
混種語 325 4.1 混種語 77 1.6
固有名詞 383 4.8 固有名詞 42 0.9
その他 10 0.1 その他 2 0.0








については、総数では助詞が 5 割以上、助動詞が約 14％を占めるが、異なりではそれぞれ
約 4％、約 2%となっており、表 2・4 で見られた傾向を裏付けるものである。 































        
※一語内の二つ以上の仮名で濁点が表記／無表記されている場合は、両方の仮名の総数に含めている。 
 




用例数 ％ 用例数 ％
普通名詞 4639 58.6 1451 64.5
固有名詞 383 4.8 147 6.5
数詞 6 0.1 2 0.1
代名詞 115 1.5 4 0.2
動詞 1684 21.3 440 19.6
形容詞 255 3.2 49 2.2
形状詞 90 1.1 34 1.5
副詞 403 5.1 77 3.4
連体詞 3 0.0 1 0.0
接続詞 0 0.0 0 0.0
感動詞 76 1.0 6 0.3
助詞 60 0.8 7 0.3
助動詞 31 0.4 3 0.1
接尾辞 159 2.0 21 0.9
接頭辞 3 0.0 3 0.1





用例数 ％ 用例数 ％
普通名詞 513 10.7 280 48.8
固有名詞 42 0.9 36 6.3
数詞 0 0.0 0 0.0
代名詞 48 1.0 8 1.4
動詞 391 8.2 139 24.2
形容詞 48 1.0 16 2.8
形状詞 9 0.2 8 1.4
副詞 223 4.7 34 5.9
連体詞 8 0.2 2 0.3
接続詞 101 2.1 2 0.3
感動詞 30 0.6 2 0.3
助詞 2655 55.6 21 3.7
助動詞 675 14.1 12 2.1
接尾辞 30 0.6 11 1.9
接頭辞 2 0.0 1 0.2






総数 ％ 総数 ％
が 7374 1126 15.3 145 2.0
ぎ 718 425 59.2 51 7.1
ぐ 492 315 64.0 19 3.9
げ 742 366 49.3 35 4.7
ご 3305 390 11.8 643 19.5
ざ 4249 445 10.5 44 1.0
じ 3930 668 17.0 75 1.9
ず 1290 93 7.2 49 3.8
ぜ 598 318 53.2 21 3.5
ぞ 2145 147 6.9 29 1.4
だ 1977 705 35.7 87 4.4
ぢ 628 280 44.6 15 2.4
づ 1234 221 17.9 368 29.8
で 4659 330 7.1 82 1.8
ど 2915 580 19.9 74 2.5
ば 4128 473 11.5 2708 65.6
び 846 476 56.3 32 3.8
ぶ 934 546 58.5 71 7.6
べ 528 269 50.9 15 2.8
ぼ 551 82 14.9 229 41.6




























































がな：助詞-副助詞 29 29 100
です：助動詞 21 21 100
ばし：助詞-副助詞 10 10 100
だに：助詞-副助詞 9 9 100
げな：助動詞 9 9 100
もが：助詞-終助詞 4 4 100
なんぞ：助詞-副助詞 4 4 100
がな：助詞-終助詞 3 3 100
が：助詞-準体助詞 1 1 100
べい：助動詞 1 1 100
じゃ：助動詞 1784 1790 99.7
が：助詞-接続助詞 1169 1177 99.3
なり：助動詞 2204 2225 99.1
ぞ：助詞-終助詞 1349 1363 99.0
ばかり：助詞-副助詞 100 101 99.0
が：助詞-格助詞 3736 3780 98.8
ほど：助詞-副助詞 245 248 98.8
ながら：助詞-接続助詞 248 252 98.4
など：助詞-副助詞 243 247 98.4
まで：助詞-副助詞 402 409 98.3
た：助動詞 175 178 98.3
て：助詞-接続助詞 509 519 98.1
むず：助動詞 324 332 97.6
で：助詞-格助詞 420 431 97.4
べし：助動詞 171 176 97.2
なんだ：助動詞 103 106 97.2
いで：助詞-接続助詞 258 266 97.0
ばや：助詞-終助詞 105 109 96.3
ぞ：助詞-係助詞 179 186 96.2
ども：助詞-接続助詞 298 310 96.1
ず：助動詞 488 511 95.5
たり：助動詞 20 21 95.2
たがる：助動詞 14 15 93.3
ど：助詞-接続助詞 30 33 90.9
じ：ジ：和：助動詞 36 40 90.0
で：助詞-接続助詞 36 40 90.0
ずつ：助詞-副助詞 69 80 86.3
まじ：助動詞 60 71 84.5
つ：助詞-副助詞 4 6 66.7
だ：助動詞 2 3 66.7
をば：助詞-格助詞 14 94 14.9
ば：助詞-接続助詞 178 2595 6.9
ごとし：助動詞 18 607 3.0





表 8 全例で濁点が付されている語（短単位）のうち用例数 20 例以上の語 
 
 


























1 食べる：タベル た【べ】て、た【ぶ】れば 102
2 呼ぶ：ヨブ よ【ば】う、よ【び】て、よ【ぶ】、よ【べ】 96
3 是非：ゼヒ ぜ【ひ】 91
4 乍ら：ナガラ（接尾辞） 二人な【が】ら 66
5 定めて：サダメテ さ【だ】めて御ふつきにござらふ 61
5 進ぜる：シンゼル しん【ぜ】て 61
7 合点：ガッテン 【が】てん、【が】つてん 53
8 いで：イデ（感動詞） い【で】くらはう 50
9 逃げる：ニゲル に【ぐ】る、に【げ】た 49
10 山伏：ヤマブシ 山【ぶ】し 48
11 何れ：ドレ 【ど】れ 45
11 機嫌：キゲン き【げ】ん 45
13 御：ゴ（接尾辞） おうぢ【ご】、ちち【ご】 44
13 何方：ドチ 【ど】ちへゆくぞ 44
15 夥しい：オビタダシイ お【び】たたしひ 42
15 出す：ダス 【だ】して 42
17 時宜：ジギ 【じぎ】、【ぢぎ】 41
18 昆布：コンブ こ【ぶ】 40
18 座頭：ザトウ 【ざ】とう 40
20 聊爾：リョウジ れう【じ】 38
20 成敗：セイバイ せい【ば】い 38
20 橋懸かり：ハシガカリ はし【が】かり 38
23 棒：ボウ 【ば】う、【ぼ】う 37
23 直ぐ：スグ す【ぐ】 37
25 出来る：デクル 【で】きた 35
25 戯言：ザレゴト 【ざ】れ事 35
27 苦々しい：ニガニガシイ に【が】〳〵しひ 33
28 がな：ガナ（副助詞） 何と【が】なして 29
28 暇乞い：イトマゴイ いとま【ご】ひ 29
30 舞台：ブタイ 【ぶ】たい 28
30 定まる：サダマル さ【だ】まつた 28
30 座禅：ザゼン 【ざ】【ぜ】ん 28
語（短単位） 例 用例数
33 床机：ショウギ しやう【ぎ】 27
33 罪人：ザイニン 【ざ】い人 27
35 物語：モノガタリ 物【が】たり 26
35 志：ココロザシ 心【ざ】し 26
35 勝負：ショウブ せう【ぶ】 26
38 倅：セガレ せ【が】れ 25
38 道すがら：ミチスガラ みちす【が】ら 25
38 出で来る：イデクル い【で】くる 25
38 何とぞ：ナニトゾ 何と【ぞ】 25
42 騙す：ダマス 【だ】ます 24
42 しゃぎり：シャギリ しや【ぎ】り 24
42 餓鬼：ガキ 【が】き、【が】つき 24
45 恥：ハジ は【じ】、は【ぢ】 23
45 自然：シゼン し【ぜ】ん 23
45 雁：ガン 【が】ん 23
48 前廉：マエカド まへか【ど】 22
48 座敷：ザシキ 【ざ】しき 22
50 博労：バクロウ 【ば】くらう 21
50 苦る：ニガル に【が】つた 21
50 です：デス 大名【で】す 21
50 何処許：ドコモト 【ど】こもと 21
54 詫び言：ワビゴト わ【び】事 20
54 被く：カズク か【づ】く 20
54 流石：サスガ さす【が】 20
54 互い：タガイ た【が】ひ 20
54 脅す：オドス お【ど】す 20
54 首：クビ く【び】 20
54 ブアク：ブアク 【ぶ】あく 20
54 楽屋：ガクヤ 【が】くや 20





1 食べる：タベル 耐える たへ
2 呼ぶ：ヨブ 酔う、用、様 よふ、よへ
8 いで：イデ（感動詞） 行く い（て）
11 何れ：ドレ 取る とれ
18 昆布：コンブ 請う こふ
18 座頭：ザトウ 砂糖 さたう
20 聊爾：リョウジ 漁師 れうし
23 棒：ボウ 方、法、箔 はう、ほう
28 がな：ガナ（副助詞） 哉 かな
42 餓鬼：ガキ 柿、垣 かき
45 恥：ハジ 橋、端、箸、嘴 はし
45 雁：ガン 感、羹、燗、漢 かん
50 博労：バクロウ 白浪 はくらう
54 互い：タガイ 高い たかひ
54 脅す：オドス 落とす おとい、おとさ、おとし、おとす、おとひ
54 首：クビ 杭 くひ


















ない」18 例、「鐙」4 例、「炙る」3 例は全例で濁点が付されている。また同様に、「オビ」
を含む語をみてみると、「帯」16 例、「オビクロウ」（固有名詞）1 例、「夥しい」42 例、「帯






97 語であった。これらを合計すると、濁音で読むと推定される出現頻度 1 の語は 1269 語と
いうことになるが、このうち、9 割以上にあたる語で濁点が表記されていることになる。ま
た、全例で濁点が表記されている語は、異なりで 2248 語あるが（表 1）、出現頻度 1 の語が
そのうちの 52.1%を占めていることになる。一方、濁点無表記の語は、異なりで 574 語ある
が、出現頻度 1 の語は、そのうちの約 17%となっている。 
なお、濁点無表記の 97 語のうち 24 語は、同一の形態素を使った語の用例があるため、
純粋に出現頻度 1 とは言い難い語である。例えば、出現頻度 1 である「梅壺」「伏し沈む」
の語については、それぞれ「壺」「沈む」の用例が他箇所にある。これらの語を、出現頻度
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計」と連携し、『日本語歴史コーパス』（Corpus of Historical Japanese, CHJ）1の開発を進めて
いる。江戸時代以前の口語性の強い資料群から優先してコーパス化を進め、2014 年 3 月に


































随筆のコーパスの作成に着手し、2016 年 3 月の公開を目指して現在作業中である。このコ
ーパスが鎌倉時代の説話・随筆の実態の縮図となり得るよう、収録作品は当代の代表的な
説話・随筆 5 作品とした。すなわち、説話は『今昔物語集』（1120 頃か）本朝部5、『宇治拾
遺物語』（1220）、『十訓抄』（1252）の 3 作品、随筆は『方丈記』（1212）、『徒然草』（1336）




                                                   
3 空白・記号・補助記号は含まない。語（短単位）の認定基準については小椋・須永(2012)を参照。 
4 2016 年 3 月には『蜻蛉日記』『大鏡』の 2 作品を追加する予定である。 
































表 2 鎌倉時代編Ⅰの作品・語数 
 
 










には巻 1～10 の天竺部・震旦部は収録されておらず、巻 11～31 の本朝部のみが収録されて
いる。よって、コーパス化の対象もこの範囲となる。底本は、巻 12・17・27・29 が『今昔
物語集』最古の写本である鈴鹿本（現在は京都大学図書館蔵）、巻 11・13～16・19・20・22・




上記 4 巻は、漢文訓読体の性格が強い 2 巻（巻 12・17）、和文体の性格が強い 2 巻（巻 27・
29）ということになる。この 4 巻に、文体から見た場合に中間的な巻となる巻 20 を加え、
計 5 巻（本朝部の約 30.0%・約 15 万短単位）をコアデータとした。コアデータである 5 巻
を除いた残りの 14 巻（本朝部の約 70.0%・約 35 万短単位）が非コアデータとなる。 
 















(1) テキスト整形      ……  全データ 
(2) 「中古和文 UniDic」による全文の形態素解析  ……    〃 
(3) コアデータの整備     …… コアデータ 
(4) 「和漢混淆文 UniDic」による非コアデータの形態素解析 ……非コアデータ 
(5) サンプリングチェック     ……   〃 
(6) 非コアデータの精度向上作業    ……   〃 




































                                                   













 (2)の解析結果のうち、コアデータとして選定した 5 巻について目視で確認し、誤解析の
修正や揺れの統一、未知語の辞書登録を手作業で行い、短単位データを整備した。 
 
(4) 「和漢混淆文 UniDic」による非コアデータの形態素解析 
(3)の人手修正が完了したコアデータを学習用コーパスとして利用し、和漢混淆文を対象
とした辞書「和漢混淆文 UniDic」を作成した12。さらに、この「和漢混淆文 UniDic」を用
いて、人手修正の入っていない非コアデータ 14 巻の再解析を行った（解析器：MeCab 0.993）。
結果は次の表 3 に示す通りである13。 
 
















                                                   
11 作品ごとの校訂方針については「新編日本古典文学全集」当該巻の「凡例」を参照。 
12 今後公開する予定である。なお、コアデータ 5 巻は約 15 万短単位あり、学習用コーパスに必要な 5 万
～10 万語という目安（小木曽 2014）をクリアしている。 
13 解析精度は 4 つのレベルで評価される。すなわち、「単語境界」（単語の境界の正しさ）、「品詞認定」（「単
語境界」＋単語の品詞・活用型・活用形の正しさ）、「語彙素認定」（「品詞認定」＋UniDic の見出し語であ
る語彙素認定の正しさ）、「発音形認定」（「語彙素認定」＋読み方の正しさ）の 4 つである。 
14 小椋・須永(2012)に従い、ルビよりも「中古基本読み」を優先する場合は、ルビと発音形は一致しない。 
Level 1 Level 2 Level 3 Level 4
単語境界 品詞認定 語彙素認定 発音形認定



























目し、【ルビ 1 文字目と発音形 1 文字目が一致しないもの】、【ルビ 1 文字目と発音形 1 文字

































































































未然形 連用形 終止形 連体形 已然形 命令形
1 開 ヒラク 84 84 100.0 3 79 2 0 0 0
2 咲 ワラウ 66 66 100.0 11 51 1 3 0 0
3 寄 ヨセル 41 41 100.0 8 32 1 0 0 0
4 合 アワセル 38 38 100.0 6 30 2 0 0 0
5 生 ウマレル 31 31 100.0 1 19 11 0 0 0
6 焼 ヤケル 22 22 100.0 1 21 0 0 0 0
7 畢 オエル 14 14 100.0 3 11 0 0 0 0
8 遣 オコセル 13 13 100.0 4 9 0 0 0 0
9 焼 タク 11 11 100.0 1 10 0 0 0 0
10 聞 キコエル 10 10 100.0 3 6 1 0 0 0
11 勝 スグレル 10 10 100.0 0 10 0 0 0 0
12 小 チイサイ 31 30 96.8 0 0 0 30 0 0
13 通 カヨウ 21 20 95.2 2 15 2 1 0 0
14 下 オロス 14 13 92.9 8 4 1 0 0 0
15 上 アガル 41 37 90.2 0 35 2 0 0 0
16 御 オワシマス 17 15 88.2 1 14 0 0 0 0
17 行 オコナウ 67 58 86.6 20 29 4 5 0 0
18 生 イキル 88 76 86.4 0 67 9 0 0 0
19 畢 オワル 42 36 85.7 2 34 0 0 0 0
20 遣 ツカワス 30 25 83.3 3 19 2 1 0 0
21 出 イダス 51 38 74.5 15 22 0 1 0 0
22 行 アリク 21 15 71.4 1 12 0 2 0 0
23 替 カワル 26 18 69.2 7 11 0 0 0 0
24 悪 アシイ 27 18 66.7 2 0 0 16 0 0
25 見 ミエル 82 53 64.6 34 18 1 0 0 0
26 入 イレル 157 100 63.7 15 84 1 0 0 0
27 立 タテル 138 80 58.0 9 69 2 0 0 0
28 来 キタル 466 265 56.9 33 215 2 9 1 5
29 下 クダス 22 12 54.5 9 2 1 0 0 0
30 下 クダル 103 54 52.4 4 47 2 1 0 0






連用形接続：き・けり・つ・ぬ・たり（完了）・たし・けむ     ……約 17000(1692) 
終止形接続：べし・まじ・らむ・めり・なり           ……約 1500(425) 
連体形接続：なり（断定）                   ……約 8000(216) 













表 7 欠字欠文・破損前後の誤解析例 
 
 
例 1 は「␣か」で 1 語の動詞・未然形、例 2 は「⇦␣⇨し」で 1 語の形容詞・終止形、例 3





欠字欠文・破損は計 705 箇所（欠字・欠文：479 箇所、破損 226 箇所）あり、これらにつ
いては空格を表す記号「␣」「⇦␣⇨」を抽出した上で、その前後の修正を行った。例えば、























うごか ウゴカス ウゴカス 動かす 動詞-一般 文語四段-サ行 終止形-一般





















































部分は本文同様に解析されてしまい、誤解析となっていた（表 8）。計 477 箇所あるこれら
は、コアデータと同様に人手で品詞を付与した。 
 













































































小椋秀樹・須永哲矢(2012)『中古和文 UniDic 短単位規程集』科研費 基盤研究(C)「和文系
資料を対象とした形態素解析辞書の開発」（課題番号 21520492）研究成果報告書 2（中古
和文 UniDic HP からダウンロード可） 
近藤泰弘(2014)「歴史コーパスとは何か」『日本語学』33:14, pp.6-15 
佐藤武義(1984)『今昔物語集の語彙と語法』明治書院 












『日本語歴史コーパス 平安時代編』 http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/chj/ 
「中古和文 UniDic」http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/index.php?UniDic 








Orthographic Variation of [ei] in Loanwords 


































 国語審議会は、1952 年に術語・表記合同部会の報告として「外来語の表記について」を 
 
                                                  





  なお、原語における二重母音「エイ」「オウ」は長音とみなす。 
    ショー(show)  メーデー(May Day) 
 〔例外〕 エイト(eight)  ペイント(paint) 
とあり、長音として取り入れられているという立場から、表記の基準を示している。現在
の外来語表記の基準である『外来語の表記』(1991 年、内閣告示第 2 号、同訓令第 1 号)でも、 
  3 長音は、原則として長音符号「ー」を用いて書く。 
   〔例〕 (前略) ゲーム ショー テーブル パーティー (以下略) 
  注 2 「エー」「オー」と書かず、「エイ」「オウ」と書くような慣用のある場合は、そ
れによる。 











 以下、2 節で先行研究を概観した後、3 節で調査資料とするレジスター、調査対象とする


















                                                  

















































対して、特定目的 SC の知恵袋、ブログ(以下、まとめて呼ぶ場合は Web とする。)は、どの
ような表記を取るかは著者の自由である。 












出版 SC と Web とでは、出現する語に違いが見られることが予想される。そこで、出版




 用例の収集に当たっては、短単位データ 1.0.0 を対象に、『中納言』1.1.0 で、語彙素に片
仮名表記のエ段長音を含むもの(検索条件：%[エケセテネヘメレゲゼデベ]ー%)を検索した。
検索結果を基に、頻度 100 以上の語(固有名詞を除く。)に絞り込んだ上で、更に原語で[ei]







のかを、表 2 にまとめた。表 2 では、長音符号による表記、連母音による表記の度数と、
それぞれの表記が占める割合とを示した。 
 出版 SC 全体では、長音表記が 89.2%、連母音表記が 10.8%で、長音表記が圧倒的に多い。





認めることができる。連母音表記の割合を見ると、出版 SC では、雑誌が 13.7%で最も高く、
次いで書籍が 10.0%である。一方、新聞は最も低く 5.6%にとどまる。特定目的 SC では、ブ
ログが 11.6%で 1 割台であるが、知恵袋は 7.0%と低い。新聞において連母音表記の割合が
                                                  
3 BCCWJ における言語単位の概要、単位認定基準については、小椋、小磯、冨士池他(2011)を参照。 
レジスター 延べ語数 レジスター 延べ語数
出版・書籍 28,552,283 特定目的・知恵袋 10,256,877























占める)語の数である。出版 SC では「固定」に分類される 52 語のうち 3 語が連母音表記で
固定している。 
 出版 SC、Web とも表記にゆれのみられない「固定」が最も多いことがわかる。出版 SC





が、表 4 である。出版 SC では 20 語、Web では 10 語となっている。 
 表 4 を見ると、Web で「ゆれ」に分類される《デー》《プレーヤー》《プレー》の 3 語は、
出版 SC でも「ゆれ」に分類されている。表記の基準や校閲の有無といったレジスターの性
格にかかわらず、現代においてまさに表記のゆれている語といえる。 
連母音表記で固定している語、及び連母音表記が 8 割を超える語は、出版 SC と Web と
                                                  
4 この 3 区分は、1956 年発行の雑誌 90 種を対象に、語表記のゆれを調査した宮島(1997)を参考にしたも
のである。ただし宮島(1997)は、「独占」を「特定の形式が 9 割以上をしめているもの」(p.103)としてお
り、本稿と異なる。 
長音 連母音 総計 長音 連母音 総計
47283 5739 53022 36975 3700 40675
89.2% 10.8% 100.0% 90.9% 9.1% 100.0%
33143 3667 36810 20645 1553 22198
90.0% 10.0% 100.0% 93.0% 7.0% 100.0%
12402 1969 14371 16330 2147 18477












固定 独占 ゆれ 総計
52(3) 38(6) 11 101
51.5% 37.6% 10.9% 100.0%
46(1) 22(6) 3 71







































 《ディスプレー》は、[1] 展示すること、陳列すること、 [2]コンピューターの出力表示
装置(モニター)という二つの語義を持つ。その例を次に示す。 
  (1) あんまり綺麗にディスプレイできないので(OC14_08488) 
  (2) コンピューターのディスプレイから目を離さずに(PB29_00337) 
そこで、これらの語義と[ei]の表記との間に関係があるか否かを見ることとする。その結
果を表 5 にまとめた。表 5 では、各語義における長音表記、連母音表記の頻度(割合)を示し
た。出版 SC だけではなく、Web も併せて示した。 
 表 5 を見ると、出版 SC、Web とも、どちらの意味においても連母音による表記の割合が
高いことが分かる。しかし、「陳列・展示」の意味よりも「モニター」の意味の方が連母音
語彙素 原語 連母音率 語彙素 原語 連母音率
プレー play 40.1% デー day 28.8%
プレーヤー player 43.2% プレーヤー player 43.6%
クラスメート classmate 53.8% プレー play 50.8%
テーク take 56.3% ディスプレー display 88.4%
メーク make 57.6% メーク make 91.1%
デー day 58.4% ネール nail 93.6%
ディスプレー display 71.3% リメーク remake 94.1%
エッセー essay 75.5% メーン main 98.4%
トレー tray 75.7% メード made 98.9%


























































モニター 55 20.8% 210 79.2% 265
展示・陳列 63 42.9% 84 57.1% 147
モニター 6 9.8% 55 90.2% 61





出版 332 43.5% 431 56.5% 763






































山崎誠(2011)「第 2 章 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の設計」、国立国語研究所コー
パス開発センター『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の手引き』第 1.0 版、pp.113-20. 
読売新聞社(2011)『読売新聞用字用語の手引き 第 3 版』、中央公論新社. 














Design and Implementation of a Labeling Tool Based on
Morpheme Subsequences and Dependency Subtrees
– a Use Case in Clause Boundary Labeling –
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Hikari Konishi (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Yayoi Tanaka (Kanagawa University, National Institute for Japanese Language and Linguistics)



























: = " " AND : LIKE " %" ON 1 WORDS % FROM
AND : = " " ON 1 WORDS FROM WITH OPTIONS unit="1"
AND tglBunKugiri="#" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND tglKugiri="|"
AND endOfLine="CRLF" AND encoding="UTF-16LE" AND tglFixVariable="2"
2
2.2 ChaKi.NET Tag Search
ChaKi.NET (Matsumoto et al. (2006)) Tag Search
3
3 ChaKi.NET








































FUp202 ChaKi.NET Dependency Search
7 ChaKi.NET










































Tag Search Dep. Search
Ignore Case
n-gram
CaboCha SEGMENT S ( (2014))
JSON
10
• := {"patterns": [ JSON+ ]}
• JSON := {"pattern": { JSON}, "label": }


























































































































































"segments": [ JSON+ ],
"relations": { JSON+ },






"morphemes": [ JSON+ ],







JSON "relations", "prefix_match", "suffix_match") JSON
JSON("relations") "-"




"-" "<" " " "prefix_match", "suffix_match"
3.4 UI
2.3 2.6 Web UI
JSON
15 XML Editor oXygen XML



















(6) (1992) JUMAN IPADIC IPADIC/NAIST-jdic/MeCab
UniDic (2013)
(7) KNP CaboCha (2013)





3 BCCWJ-TimeBank (Asahara et al.
(2013)) ( (2007)) TimeML (Pustejovsky
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Asahara, M., S. Yasuda, H. Konishi, M. Imada, and K. Maekawa (2013). “BCCWJ-TimeBank: Temporal and Event
Information Annotation on Japanese Text.” Proceedings of the 27th Pacific Asia Conference on Language, Information,
and Computation (PACLIC 27).
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Compilation of Classical Literature Wordbooks Using an Electrical 
Dictionary for Morphological Analysis "Chuko-Wabun UniDic" 
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「和文茶まめ」（中古和文 UniDic の操作画面） 











































３．１ 作成元となるテキスト  






古典作品は表 1に示す 8作品 26話、総語数は 1万 2860語である。 
 
表 1 単語抽出元とした作品（第一研究社『古典Ｂ』収録部分） 









紫式部日記 「若宮誕生」「日本紀の御局」 585 
更級日記 「門出」「源氏の五十余巻」「大納言殿の姫君」 1227 





堤中納言物語 「このついで」 814 
とりかへばや物語 「父大納言の苦悩」 659 




























































表 2 単語抽出目的における誤解析状況 
作品名 語数 エラー 
枕草子 1764 なし 
源氏物語 3360 なし 
紫式部日記 585 なし 
更級日記 1227 なし 
大鏡 3692 「さいつごろ」→接頭辞「さ」＋「いつ頃」  （本来は先／つ／頃） 
堤中納言物語 814 なし 
とりかへばや物語 659 なし 
しのびね物語 759 なし 

































































































スト全体の異なり語数が 1485 であるため上位 23％を切り出したことになる。この 345 語
で、実際のテキスト全体の自立語のうちどの程度がカバーできるかを算出したところ、72％
がカバーできることが明らかになった。 
 続いて作品数方式であるが、作品数方式では出現作品数を 4 回以上とすると 325 語が
これに該当し、総語数方式で 4 回以上出現した語の語数とほぼ同じ規模になる。この場合
のカバー率も 70％と、総語数方式とさほど差は出なかった。実際、両方式で抽出した 345












総語数方式、4回以上 345 23.2% 72.4% 







表 5 総語数方式による上位語 10位（数字は出現語数） 
形容詞・形容動詞 動詞 副詞 名詞 
なし 51 給ふ 371 いと 91 事 135 
いみじ 43 す 129 かく 24 人 95 
あはれなり 30 あり 114 然 20 程 59 
をかし 21 思ふ 97 ただ 17 物 56 
めでたし 18 見る 75 少し 16 様 49 
怪し 15 言ふ 74 げに 16 心 45 
あさまし 14 出づ 72 いかに 16 方 37 
近し 12 侍り 67 なほ 16 世 36 
とし 11 成る 51 え 14 一 27 
悲し 11 申す 51 しばし 13 前 26 
 
表 6 作品数方式による上位語 10位（数字は作品数） 
形容詞・形容動詞 動詞 副詞 名詞 
なし 8 給ふ 8 いと 8 一 8 
いみじ 8 す 8 ただ 8 物 8 
あはれなり 8 あり 8 いかで 8 方 8 
近し 7 思ふ 8 かく 8 内 8 
をかし 7 見る 8 え 7 世 8 
口惜し 7 言ふ 8 しばし 6 程 8 
怪し 6 出づ 8 少し 6 様 8 
あさまし 6 侍り 8 なほ 6 人 7 
心苦しい 5 成る 8 げに 5 事 7 
悲し 5 覚ゆ 8 しばし 5 心 7 
（他にも 5作品出現語多数） （他にも 8作品出現語多数） （他にも 5作品出現語多数） （他にも 7作品出現語多数） 
                   ※白抜きは総語数方式・作品数方式ともに出現 
４．３ 人による単語選定と、意味記述 








































表 7 効果の検証に用いた別教科書のテキストと、その自立語総語数 
  大和物語 源氏「物の怪」 源氏「藤壺」 徒然草 計 








表 8 別教科書に適用した際のカバー率の検証 
 
（元データ教科書） 大和物語 源氏「物の怪」 源氏「藤壺」 徒然草 
総語数方式 72.4% 71.6% 69.0% 70.0% 64.0% 















表 9 別教科書を対象にした際の稼働率の検証 
 
徒然草 大和物語 源氏「藤壺」 源氏「物の怪」 4話統合 
 
（97語） （102語） （409語） （435語） （1043語） 
総語数方式 11.6% 11.6% 33.6% 35.4% 56.5% 











して得た見通しとしては、上位 300 語のうち、覚えるべき語は 120 語に減らせる見込みで
ある。120語覚えれば 7割カバーできる、というのは非常に効率的であると考えられる上に、
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Features of Meaning-Kanji Association in Two-character Sino-Japanese 
Words: Survey of Dictionary Texts 
















持つ。二字漢語には、漢字 2 字とも語の意味と結びつく語、2 字とも結びつきにくい語、2
字のうち 1字は結びつくが 1字は結びつきにくい語がある（表 1）。 
 















国外 国のそと。 国 結びつく そと 結びつく 2字とも結びつく 















                                                   


















































明性」の数値と、本調査の 3 種類の分類の傾向に類似が見られた。詳細は６で述べる。 
４．２ 語と漢字の意味の結びつきの分類 
 本調査では、語と漢字の意味の結びつきを、二字漢語を構成する各漢字ごとに判断して分






きにくい」の 2 種類である。同様に見ると、「提出」は後漢字のみ結びつく。 
これらの前漢字の結びつき、後漢字の結びつきを 2 字組み合わせて、二字漢語における
語と漢字の意味の結びつきを判断する。前漢字、後漢字の 2 字とも漢字と語が結びつく場
合、二字漢語における語と漢字 2 字の意味の結びつきを「2 字とも結びつく」とした。どち
らの漢字も語と結びつきにくければ、「2字とも結びつきにくい」、1字のみ結びつく場合は、 
語と漢字 2 字の意味の結びつきを「1 字のみ結びつく」とした。 
 
 


























結びつく 1 字のみ結びつく 








語と各漢字が結びつくと判断するのは、大きく分けて 3 パターンである（表 4.1、表 4.2）。 
 1. 構成する漢字の訓読みが国語辞典説明文に書かれている場合 
例）「国外」と「国」、「外（そと）」、「提出」と「出（出す）」、「入院」と「入（はいる）」、 
 「購入」と「入（入れる）」、「重視」と「重（重く）」 
語と各漢字の意味の結びつき  二字漢語における語と漢字の 
意味の結びつき 
・2 字とも、語と漢字が結びつく → 「2 字とも結びつく」 
・2 字とも、語と漢字が結びつきにくい → 「2 字とも結びつきにくい」 
・どちらか 1 字のみ、語と漢字が結びつく → 「1 字のみ結びつく」 
105
第8回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2015年9月，国立国語研究所）
 2. 構成する漢字を使った漢語が国語辞典説明文に書かれている場合（1 字漢語を含む） 
  例）「入院」と「院（病院）」 
 3. 国語辞典説明文には直接書かれていないが、漢字の意味が結びつく場合 
























はいる 結びつく 病院 結びつく 2 字とも結びつく 
重視 重く見ること。 重く 結びつく 見る 結びつく 2 字とも結びつく 
購入 買い入れること。 買い 結びつく 入れる 結びつく 2 字とも結びつく 




1. 調査対象の語について、3 冊の辞典からそれぞれ説明文を 1 文取りだし、語義がそろっ
ているか目視で確認する。 
2. 前漢字について、1.の説明文と漢字が一致している部分を抜き出す。漢字の一致する部
分を含む数文字を検索、抽出し、目視で一致部分を確認する。辞典 3 冊のうち 1 冊以
上に４．３で述べた結びつきが見られれば、語義の説明文には、その漢字の意味が含ま
れており、語と漢字の意味が結びついていると判断する。 
3. 上記 2.で 3 冊の辞典いずれにも結びつきが見られなかった語と漢字について、漢字辞
典の字義を用いて、字義が一致するかどうかを確認する。４．３のパターンの 3 の「国
語辞典説明文」の「一番」を「最も」で言い換えたように、字義の言い換えも確認する。 
4. 上記 2 と 3 の結果を合わせて、語と前漢字の意味の結びつきを判断する。辞典 3 冊の
うち 1冊以上に結びつきが見られれば、語と漢字の意味が結びついていると判断する。 
5. 後漢字についても、2~4 を同様に行う。 
6. 前漢字と後漢字の漢字の結びつきを合わせ、二字漢語と漢字の意味の結びつきを、
４．２に従って「2 字とも結びつく」「2 字とも結びつきにくい」「1 字のみ結びつく」
に分類する。 








（以下、BCCWJ 語彙表）から、語種が漢語である語を高頻度順に並べ、上位 1000 位まで
を対象とした。ここから、以下の語は調査対象から除外したため、調査対象の語数は 958 語
となった。調査対象から除外した語 42 語は、数詞 18 語（三十、二千など）、語彙素で示さ
れた漢字での表記の割合が少ない語３8 語（箇月、所為など）、調査に用いた 3 冊の辞典のう
ち、1 冊以上に見出し語がなかった語 15 語（男女、前年など）、常用漢字表外の漢字を含む
語 1 語（勿論）である。3 冊の辞典については、次項で述べる。調査対象の語 958 語で使用
されている漢字は、延べ字数 1916 字、異なり字数 743 字である。前漢字は延べ字数 958
字、異なり字数 493 字、後漢字は延べ字数 958 字、異なり字数 482 字である。また、前漢

















合がある。その場合は、原則として、3 冊のうち 2 冊が同じ語義であれば、その語義を用い、
3 冊とも異なる場合は、原則として『岩波』の語義を用いた。このように、多義語について
                                                   
２ 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』語彙表（http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/freq-
list.html） 








４ 「大辞林第三版」web 版の凡例に以下の記述がある。 






は、語義を 1 つに決めて調査をした。 






の割合を表 5.1 に示す。「2 字とも結びつく」と「1 字のみ結びつく」がそれぞれ約 40％、
「2 字とも結びつきにくい」が約 20％である。 
５．２ 頻度の傾向 
 頻度順上位から 100 語ごとの結びつきの割合を図 5.1 に示す。1-100 の語（以下、最上位
100 語）においては、「1 字のみ結びつく」語の割合がやや高い。101 から 900 までの 100
語ごとの結びつきの割合は、全体の割合とほぼ同様の傾向を示している。このことから、本
調査の範囲では、最上位 100 語を除くと、頻度と結びつき方には、大きな違いはないと思





合は、いずれも 40%程度、「2 字とも結びつきにくい」が 20%程度である。 
副詞は、語数が少ないが、「2 字とも結びつく」の割合が低く、「2 字とも結びつきにくい」
の割合が高い。副詞 13 語の語と漢字の結びつきは以下の通りである。 
・2 字とも結びつく（1 語）是非 
表 5.1 BCCWJ高頻度語（958語）における結びつき（全体） 
  2 字とも結びつく 1 字のみ結びつく 2 字とも結びつきにくい 計 
語数（%） 396(41.3%) 380(39.7%) 182(19.0%) 958 
 
 











































































                                                   
５ 張（2014）は、二字漢語動詞を漢字部分の構成要素の品詞性と構成要素間の関係に従って、AV 型、
VN 型、VV 型、MV 型、接辞型に分類している（A=様相類、V=動態類、M=副用類、N=事物類）。 
表 5.2 BCCWJ 高頻度語における結びつき（品詞別） 
 
語数 % 語数 % 語数 % 語数 %
名詞-普通名詞-一般 178 42.8% 163 39.2% 75 18.0% 416 43.4%
名詞-普通名詞-サ変可能 155 39.6% 158 40.4% 78 19.9% 391 40.8%
名詞-普通名詞-副詞可能 35 56.5% 20 32.3% 7 11.3% 62 6.5%
形状詞-一般 7 22.6% 19 61.3% 5 16.1% 31 3.2%
名詞-普通名詞-形状詞可能 11 42.3% 9 34.6% 6 23.1% 26 2.7%
副詞 1 7.7% 3 23.1% 9 69.2% 13 1.4%
名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 5 38.5% 6 46.2% 2 15.4% 13 1.4%
名詞-普通名詞-助数詞可能 3 75.0% 1 25.0% 0 0.0% 4 0.4%
接続詞 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1%
接尾辞-名詞的-一般 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 1 0.1%
全体 396 41.3% 380 39.7% 182 19.0% 958 100.0%








６．１  桑原（2013）の調査 
桑原（2013）は、2 字の漢字から成る熟語について、「熟語を構成する個々の漢字が熟語
の意味とどの程度容易に結びつけられるかを示す指標を、熟語の意味の「透明性」





















い」と思ったら「１」、「非常に結びつけやすい」と思ったら「5」として、1 から 5 までの間で適当な数
字に〇をつけてください。」（下線は桑原による） 




語数 ％ 語数 ％
VV型（動態類の組み
合わせ）
40 66.7% 77 78.6%
VN型（動態類・事物類
の組み合わせ）
10 16.7% 12 12.2%
その他 10 16.6% 10 10.2%































































桑原（2013）が調査を行った 500 語について、「茶まめ（unidic-mecab 2.1.2 使用）」で
語種を調べたところ、漢語は 453 語であった。そのうち、『大辞林』『岩波』『チャレンジ』
の中の 1 冊以上に見出し語として掲載されていなかった語が 26 語（院生、社風、破断、病
欠、連泊など）、常用漢字表外の漢字を含む語が１語（綺麗）あり、これら 27 語は比較調査
の対象外とし、426 語を用いて、比較調査を行った。この 426 語のうち、本調査で調査対象
とした BCCWJ 高頻度語に含まれる語は 166 語であった。それ以外の 260 語については、
４.で行った調査と同じ手順で語と漢字の結びつきを調べた。 
６．３ 比較結果 
  図 6、表 6 は、比較の結果である。桑原（2013）の調査は、1 が「まったく結びつかな




図 6 桑原（2013）の透明度における「2 字とも結びつく」「1 字のみ結びつく」「2 字とも
結びつきにくい」の割合 




























4.51～5.00 42 1 0 43
4.01～4.50 64 23 1 88
3.51～4.00 65 34 3 102
3.01～3.50 27 46 21 94
2.51～3.00 20 35 17 72
2.01～2.50 1 8 16 25
1.51～2.00 0 0 2 2
1.00～1.50 0 0 0 0





















































Under What Conditions does the Textual Index of Quantitative 
Lexicology Change? 






























 1. A:  What are the police doing? 
    （警察は何をしているのですか．） 
  B:  They are arresting the demonstrators. 
                                                  





    （デモの参加者を逮捕しています．） 
 2. A:  What are the police doing? 
  B:  The fascists are arresting the demonstrators. 
   （ファシストらはデモの参加者を逮捕している．） 
 3. A:  What are the police doing? 
  B:  I have just arrived.  （今来たばかりです．） 








と，1 と 2 には結束性と一貫性の両方があり，3 には結束性はないが，一貫性はあるという


















方は次の 2 つのタイプを認めることができる。 
 
   A トピック内部の一貫性 








































『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下 BCCWJ）では次の表 1 のような例が挙げられ







                                                  






表 1 1 語あたりの平均使用度数（n/k 値）が低いサンプル 
n/k 値 サンプル ID NDC 出典名 著編者 文章のタイ
プ 






1.5771 PB18_00010 8 言語 漢字・仮名・記号テキスト 佐々木光朗 リスト 





1.6018 LBe2_00037 2 歴史 昭和家庭史年表 1926～1989 
家庭総合研
究会 リスト 






1.6814 LBo2_00009 2 歴史 1946-1999 売れたものアルバム Media View リスト 
 
３．方法とデータ 




いる。TTR は 1 語あたりに平均使用度数の逆数であり、語彙の多様性の指標とされ、コー





テキストの TTR 値と比較する。 
 データは BCCWJ の図書館サブコーパス（LB）から無作為に選んだ 22 テキストである。
ただし、TTR 値は延べ語数に影響を受けるため、本発表では短単位・可変長部分が延べ語
数で 2,000〜2,100 語の範囲に限定している。なお、選択の際は、分野を考慮して各 NDC


























           図 1 ランダム化したテキストの TTR 値の増減 
４．２ テキストの合成 
 22 サンプルについて、それぞれのサンプルの前半と別のサンプルの後半を合併した人工
的なテキストを作り、その TTR を計測した。全部で 462 のテキストが作成される3が、そ
のテキストの TTR を元となった 2 つのサンプルの TTR の平均値と比較する。そうすると、 
全 462 テキスト中、元となった 2 つのそれぞれの TTR の値と比べると値が増加しているも
のが多いが、減少しているものも見られた。ただし、元となったテキストの TTR の平均値
と比べると 462テキスト中 461テキストで人工的に作成したテキストのTTRの値が増加し
ていることが分かった（平均で 0.028 増加）。結果を表 2 に示す。 
 
表 2 合成テキストの TTR 値 
比較する対象 TTR 値が増加 TTR 値が減少 
テキスト 1 の TTR 値 359 103
テキスト 2 の TTR 値 370 92
上記２つの平均 461 14
 
 実際の分布の様子を図 2 に示す。図 2 の横軸は、1 つめ（前半）のファイルにおける、元
の TTR の値と合併したファイルの TTR の値との差であり、縦軸は、2 つめ（後半）のファ
イルにおける、元の TTR の値と合併したファイルの TTR の値との差である。元のテキス
トと 的に作成したテキストの TTR との差には負の相関があることが分かる。 
 なお、テキストを 3 分割した場合は全 9,241 例の合成テキストのすべてにおいて人工的
に合成したテキストの TTR 値がそれを構成する 3 つのテキストの TTR 値の平均を上回っ





                                                  
3 同じテキスト同士の合成は除外したので、22×21 ファイルが対象となる。 













































          図 2 合成テキストの TTR 値の増減の分布 
 





 本節では、テキストをいくつかの区間に分割した場合の TTR 値の変化の様子を観察する。
単純にｎ分割したもの、ｎの剰余系により分割5したもの、ランダムにｎ分割したものの３
つの人工的テキストについて TTR を計測する。 
 データは、図書館サブコーパス（LB）の可変長部分の延べ語数（空白・補助記号・記号
を除く）が 5,000～5,100 語である 252 ファイルである6。 














図 3 分割数に応じた TTR の値 
                                                  
5 テキストを構成する語に先頭から番号を付け、それらをｎで割った余りが同じものを一つの語彙として
分割したもの。たとえば、2 分割の場合は、偶数番目の語の集合と奇数番目の語の集合とに分かれる。 















































割と剰余系・ランダム分割との TTR の差7は 0.05 くらいに収束しているように見える。 


























図 5 分割区間ごとの TTR の値（20 分割） 
 
 図 4 は 2 分割、図 5 は 20 分割の例である。ここでも、単純なｎ分割の場合と剰余系によ
るｎ分割、ランダムなｎ分割との関係は図 3 と同様である。各区間の TTR の値はランダム
に上下しているようであり、特定の傾向は見出しにくい。ただし、区間 1 と区間 2 との関
係だけを見てみると、単純なｎ分割は、2～20 分割のすべての例において、区間 1 よりも区
間 2 の TTR の値が低かったのに対して、そのような傾向を見せるのは、剰余系によるｎ分




                                                  






































 本稿ではテキストの計量語彙論的指標である TTR の値がどのような条件で変化するかを
考察した。とくにテキストの一貫性という観点から、文脈がそのまま維持されている場合
と文脈が破壊されている場合を比較するという手法で TTR の値を観察した。その結果、文
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Failure of Inclusion of the Loanword "Kurêmu"  
into Japanese Core Vocabulary 






「クレーム」は 1970 年以降使われるようになり，1991 年ごろまではその使用量を増加させ
て基本語化に向かうように思われたが，その間も類義語「苦情」「文句」を上回ることはな







































2. 資料―「20 世紀後半の通時的新聞コーパス」 
調査には，発表者自らが作成した「通時的新聞コーパ
ス」（各年 36 日分増補版）注1 を用いる。同コーパスは，
1950 年から 2010 年までの『毎日新聞』から，ほぼ 10 年







1950 年，やや少なかった 1960 年を除けば，各年ほぼ 300












                                                  
1 「通時的新聞コーパス」の作成にあたっては，（財）博報児童教育振興会「第 3 回ことばと教
育研究助成」と，文部科学省科学研究費補助金「20 世紀後半の新聞における外来語の基本語化
に関する調査研究」（平成 22～23 年度・若手研究Ｂ・課題番号 21720168）および「基本外来語
の談話構成機能に関するコーパス言語学的研究」（平成 24～26 年度・若手研究Ｂ・課題番号
23720241）の交付を受けた。本発表では，金愛蘭（2011）の毎月 2 日分を 3 日分に増補し，さら






1950 793,692   
1960 2,208,396   
1970 3,183,297   
1980 3,218,737   
1991 3,265,786   
2000 3,994,933   
2010 3,119,875   





 表 2 に，外来語「クレーム」と類義語「苦情」「文句」の，「通時的新聞コーパス」に




図 1 は，表 1 の数値を相対頻度（使用率）として構成比棒グラフに表したものであるが，
これを見ると，「クレーム」は，1970 年から 91 年にかけてその勢力（類義語に対する割合）




50 年 60 年 70 年 80 年 91 年 00 年 10 年 計 












































（上段は実数，下段は 100 万字当たりの出現率（換算値，小数点第二位で四捨五入）） 
 





















からも，うかがうことができる（2000 年の結合用法 8 例は，すべて同じ話題の記事におけ
るもの）。 
 
表 3 「クレーム」の紙面別出現頻度 
50 年 60 年 70 年 80 年 91 年 00 年 10 年 計 
社会 4 2 2 7 1 16 
経済 2 5 1 3 11 
総合 1 7 1 9 
第一面 1 2 3 
スポーツ 1 1 2 
第二面 2 2 
第三面 1 1 
家庭 1 1 
特集 1 1 
社説 1 1 
政治 1 1 
 
表 4 「クレーム」の自立用法・結合用法の頻度 
用法 50 年 60 年 70 年 80 年 91 年 00 年 10 年 計 
自立 8 11 9 10 2 42 


























表 5 「クレーム」の意味 
用法 50 年 60 年 70 年 80 年 91 年 00 年 10 年 計 
〈経済〉 4 3 5 5  17 






















 「クレーム」の自立用法を，前後の語との共起関係という観点から分けると，表 6 のよ
うに，後続の動詞と結びついて動詞句を構成するものが 40 例中 31 例と圧倒的に多い。そ
の中でも，他動詞句「クレームをつける」と自動詞句「クレームがつく」が明らかに多い















表 6 「クレーム」の用法 
 50 年 60 年 70 年 80 年 91 年 00 年 10 年 計 
名詞句ほか   1 3 2 2  8 
動詞句         
 ～をつける   4 6 2   12 
 ～がつく   1 2 2 3  8 
～を出す   1     1 
～が通る   1     1 
 ～を送る注5     2   2 
～が入る      1  1 
～がない      2  2 
～がある      1  1 
～が来る      1  1 
～が相次ぐ       1 1 
～がつながる       1 1 


















                                                                                                                                                  
孫からクレームがつきました。「バンビと言ったのに、じいちゃん、ゾンビを借りてきた」（大
分市・６０歳）［2000 年 3 月 5 日総合］ 
5 「請求書を送る」の例。 
（例）エネルギア側は今年一月三十日付で契約代金全額支払いを求める請求書（クレーム）をパ





































記述と類型化」（2014 年度～2016 年度，基盤研究 C，研究代表者：金愛蘭）および国立国語
研究所「多角的アプローチによる現代日本語の動態の解明」（基幹型プロジェクト，2009 年
                                                  
6
 今回の新聞データでは出現しなかったが，国立国語研究所の BCCWJ（検索ツールは，中納言
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金愛蘭（2006b）「新聞の基本外来語『ケース』の意味・用法－類義語『事例』『例』『場合』
との比較－」『計量国語学』25 巻 4 号 
金愛蘭（2011）『20 世紀後半の新聞語彙における外来語の基本語化』『阪大日本語研究』別























A Study of the Characteristics of Postpositions in “The Science and 
Engineering Spoken Japanese Corpus”: Connecting Intermediate Japanese 
Teaching Materials to Academic Communication Skills 
Mayumi Miyabe, Yuko Sugaya (Bunkyo University･The University of Tokyo) 
Naoko Endo (Hiroshima Institute of Technology) 















している。このコーパスは 7 分野1の研究室のゼミにおける会話を 5 年にわたって収録した
なかから，主に母語話者の自然発話を収録したものである。7分野の収録時間は 153時間で，



























































                                                  




3 次の 7 冊である。『テーマ別 中級から学ぶ日本語』研究社(1～23 課)，『科学技術基礎日本語 留
学生･技術研修生のための使える日本語―読解編―』金沢工業大学 (1～13 課)，『新中級から上
級の日本語』The Japan Times，『中級を学ぼう(前期)』スリーエーネットワーク(1～8 課)，『中
級を学ぼう(後期)』スリーエーネットワーク(1～10 課)，『中･上級のための日本語読解』文教大











３節であげた 20 個の後置詞は，各コーパスに，表 2 にあげるように現れていた。表 2 で
は『理工学系話し言葉コーパス』での出現数が多い順にあげることにする。 
 
表 2 後置詞の現れかた5 
 理工学系話し言葉コーパス 名大会話コーパス 中級教科書(7 冊) 
1 (と)して 2,476(111) 243 78(1)
2 (に)ついて 1,216(25) 83 47 
3 (に)よって 1,178(5) 96 53 
4 (に)対して 587 50 22 
5 (に)関して 549(37) 27(1) 8 
6 (に)おいて 285(17) 8 9 
7 (の)ために 120 67 18 
8 (に)とって 79 59(4) 22 
9 (と)ともに 30 1 8 
10 (と)いっしょに 29 83 9 
11 (を)もって 27 1 0 
12 (を)とおして 14 1 6 
13 (に)つき 6 0 0 
14 (の)おかげで 4 4 3 
15 (に)つれて 2 0 1 
16 (を)めぐって 1 0 1 
17 (に)むけて 0 0 0 
18 (に)むかって 0 0 0 
19 (を)おいて 0 0 0 
20 (の)くせに 0 4 1 
































(74 例)，「方法として」(52 例)，「研究として」(34 例)，「目的として」(31 例)，「特徴と

























































































(9) 「このようにひとつの送電線に対して複数の TCSC が影響をもつ場合・・・」(電気
系工学) 
(10) 「・・・現状の問題点として計画移転世帯 5000 世帯に対して，移転世帯が 385 世帯
にとどまっている」(都市計画) 









































の１から 10 の４乗。」(都市環境工学) 












































































Functions of Intention-expressing Yes-No Interrogative Sentences 
in Early Middle Japanese. 
 















 現代日本語の Yes/No 疑問文のうち、文末が「シヨウカ／シマショウカ」の形式をとるも
のを、本発表ではシヨウカ疑問文と呼ぶ。シヨウカ疑問文は話し手の意志や相手の意志をめ
ぐる疑問を表す文であり2、具体的には次のような表現に用いられる。 
 ■意志をめぐる躊躇感の表明 「行こうか？やめておこうか？」 
 ■申し出          「その荷物、持とうか？」 
 ■相談           （BBQ をしながら）「このお肉、もう裏返そうか？」 
 ■誘い           （デートの帰り道）「次は映画を見に行こうか？」 
 ■共同行為のもちかけ    （一緒に出かける相手に）「そろそろ行こうか？」 
 ■提案           「待ち合わせは 8 時にしようか？」 
 ■行為の誘導        「黙ってないで、そろそろ話そうか？」 
意志をめぐる躊躇感の表明・申し出・相談は話し手の意志、誘い・共同行為のもちかけ・
提案は話し手と相手の意志、行為の誘導は相手の意志をめぐる疑問文により実現される表
                                                   



















ぐる Yes/No 疑問文（以下、「意志系 Yes/No 疑問文」と呼ぶ）の中古語における表現機能を
確認することを目的とする。 



































Yes/No 疑問文とみなし、表 1 に挙げる 8 つの文型を検索対象とした。 








2. 中古語の意志系 Yes/No 疑問文 
2.1 意志系 Yes/No 疑問文の文型 
 上記の方法で検索を行った結果、8 つの文型で合わせて 1,692 例を得た。この 1,692 例を
Yes/No 疑問文と Wh 疑問文に分けた上で、Yes/No 疑問文についてはさらに、述語「～ム」
「～マシ」が推量系（推量、妥当性、可能性など）の意を表すものと意志系の意を表すもの
に分けた。表 2 にそれぞれの例数を挙げる（「呼応なし」は 10 語以内に共起した係助詞「ヤ」
「カ」と助動詞「ム」「マシ」が係り結びを構成していないことを指す）。 
 
表 2 文型別の例数 
 
一定数の意志系 Yes/No 疑問文が見られるのは「～ヤ…ム」「…ムヤ」「～ヤ…マシ」の 3
文型においてである。そこで、以下ではこの 3 つの文型の意志系 Yes/No 疑問文がどのよう
な表現機能を持つかを見ていく。 
 
2.2 意志系 Yes/No 疑問文の表現機能 
2.2.1 本文種別 
意志系 Yes/No 疑問文「～ヤ…ム」「…ムヤ」「～ヤ…マシ」が現れる本文の種別6は表 3 の
通りである。 





 Yes/No 疑問文 Wh 疑問文 呼応なし その他 合計 
推量系 意志系 
～カ…ム 6  3 658 27 1 695 
～ヤ…ム 549 18 10 91 2 670 
…ムカ 3 0 0  0 3 
…ムヤ 121 54 0 5 180 
～カ…マシ 0 0 25 6 0 31 
～ヤ…マシ 22 53 0 8 0 83 
…マシカ 0 0 0  0 0 




表 3 本文種別 
 会話 歌 心内語 その他 合計 
～ヤ…ム 1 16 0 1 18 
…ムヤ 51 1 2 0 54 







 「…ムヤ」文型の意志系 Yes/No 疑問文には、「…ム」の形で表される行為の主体すなわち








の 2 点を考慮し、疑問文を考察する本発表では 2 人称主語であっても意志系 Yes/No 疑問文
であると考えたい7。その上で「…ムヤ」の表現機能別例数を一覧にすれば次のようである。 
 
表 4 「…ムヤ」の表現機能別例数 
主語 表現機能 例数 
１人称 対人的 宣言（意志表明） 4 
反語による意志不在表明 6 
非対人的 意志をめぐる躊躇感表明 2 





A 1 人称主語 




















（源氏物語 3 少女 p.64） 
 
B 2 人称主語 






















（源氏物語 1 若紫 p.209） 
 


























表現機能別例数は表 5 の通りである。 
 
表 5 「～ヤ…ム」「～ヤ…マシ」の表現機能別例数 
主語 表現機能 ～ヤ…ム ～ヤ…マシ 




提案 1 1 
非対人的 意志表明 6 1 
躊躇感表明 6 49 
その他 1 0 
合計 18 53 
 
A 1 人称主語・非対人的 
■意志表明…「～ヤ…ム」6 例・「～ヤ…マシ」1 例 
(8) 三千歳になるてふ桃の花ざかり折りてやかざさむ君がたぐひに（落窪物語 p.271） 
 (9) ともかくも御覧ずる世にや思ひ定めましと思しよるには、（源氏物語 5 宿木 p.377） 
■意志をめぐる躊躇感の表明…「～ヤ…ム」6 例・「～ヤ…マシ」49 例 
(10) （ちゃんとした衣装を持たない母北の方が）すくよかなる衣のなきぞいといとほし
き。「隠しの方にやあらむ」とのたまふ。         （落窪物語  p.324） 
(11)（源氏が末摘花の琴の音を聞きながら）ものや言ひ寄らましと思せど、うちつけにや





と「～ヤ…マシ」には次の 2 点の違いが認められる11。 
①扱う事態の重大さ・躊躇の度合い 
 「～ヤ…ム」：身近な単発の動作を行うか否かを問題にする。軽い迷い。 
   (12)（ちゃんとした衣装を持たない母北の方が）すくよかなる衣のなきぞいといとほ
しき。「隠しの方にやあらむ」とのたまふ。  （(10)再掲）（落窪物語 p.324） 





もあり、                                      （源氏物語 3 胡蝶 p.174） 
 (15)（明石の君が姫君を引き取るべきか思案する）いかにせまし、迎へやせまし、と
思し乱る。                                    （源氏物語 2 松風 p.424） 
したがって、次の 2 例のように同じ「言ふ」という行為でも、「～ヤ…ム」と「～ヤ…マシ」
では事態の重大さが異なる。 
   (16) 世の中にいづらわが身のありてなしあはれとや言はむあな憂とや言はむ 
（古今和歌集 943） 
   (17) この男、苦しうなりて、かういへるとて、げに、たち返り来ぬべきことをやい






表 6 「ツ」「ヌ」が上接する用例の数 
 ム／マシ テム／テマシ ナム／ナマシ その他 合計 
～ヤ…ム 17 1 2 0 20 







めでたうところせきまでなむ。                      （源氏物語 3 行幸 p.295） 
「～ヤ…ナマシ」は、状況の悪さに投げやりな気持ちになり、これまで続けてきたことを終












り思しけり。                                           （源氏物語 2 葵 p.18） 
 
B 1 人称主語・対人的 
 「～ヤ…ム」「～ヤ…マシ」には、少数ながら、話し手の意志あるいは意志をめぐる躊躇
感を対人的に表明するものもある。 
■宣言（対人的・意志表明）…「～ヤ…ム」4 例・「～ヤ…マシ」1 例 
(20) 今はとて返す言の葉拾ひおきておのがものから形見とや見む     （古今和歌集 737） 
(21) 折すぎてさてもこそやめさみだれて今宵あやめの根をやかけまし 
（和泉式部日記 p.26） 
■申し出（対人的・意志をめぐる躊躇感表明）…「～ヤ…ム」0 例・「～ヤ…マシ」1 例 
 (22) かくのみしゆくへまどはばわが魂をたぐへやせまし道のしるべに（平中物語 p.495） 
■提案（対人的・意志をめぐる躊躇感表明）…「～ヤ…ム」1 例・「～ヤ…マシ」1 例 
(23) ふみわけてさらにやとはむもみぢ葉のふりかくしてし道と見ながら 
（古今和歌集 288） 





1 人称主語の意志系 Yes/No 疑問文が申し出や相談のような相手の意向をたずねる質問にな










表 7 各文型の表現機能 





宣言 躊躇感表明 意志表明 躊躇感表明 
中古語 …ムヤ ○ × × ○ × ○ 
～ヤ…ム △ △ ○ ○ × × 
～ヤ…マシ △ △ △ ○ × × 


















③中古語「…ムヤ」には 2 人称主語の例が多いのに対し、現代語シヨウカ疑問文では 2 人
称主語の例は相手の行為を誘導する場合（「黙ってないで、そろそろ話そうか？」）に限ら
れる。現代語では、2 人称主語の意志系 Yes/No 疑問文は「スルカ／シマスカ」や否定疑
問文が担う。 
  (25)「これ、食べますか？」＜実現意向伺い＞ 
  (26)「お塩取ってくれますか？」＜依頼＞ 
  (27)「良かったら、いらっしゃいませんか？」＜誘い＞ 
 ⇒「シヨウカ」「スルカ」の機能分担はいつから発生したのか。現代語でも限定的に「黙
ってないで、そろそろ話そうか？」のような 2 人称主語の例があるのはなぜか。 
④現代語シヨウカ疑問文には 1 人称複数主語のものが多く見られるが、中古語の意志系
Yes/No 疑問文には、1 人称複数を主語とするものは存在しない。 
 ⇒1 人称複数主語の意志系 Yes/No 疑問文はいつ頃から見られるのか。 
 
4. まとめ 










































本語文法学会第 15 回大会予稿集』，pp141-148. 











Corpus-based Study of Adjectives "kashikoshi" and "sakashi"in Old 
Manuscripts of Nihon Shoki 








































































































































































































てもおしはからせ給へ。                     『源氏物語・夕霧』 
(14)とみのもの縫ふに、かしこう縫ひつと思ふに、針を引抜きつれば、はやく後をむすば
























































Historical Changes of the Correspondence between Kanji Characters and 
their Readings 





































































































































り、2010 年 11 月 30 日、内閣告示第 2 号によって新しい「常用漢字表」が公布されるが、
「改定常用漢字表」の字種選定のために行われた「漢字出現頻度数調査」8を用いて「常用





字のうち、音読みのみ定義されている漢字が 737 字、訓読みのみ定義されている漢字が 40
字、音訓ともに定義されている漢字が 1,168 字である。本論文では、訓読みの定義されて
いる漢字 1,208 字を研究対象の候補とし、さらに常用訓の数によって分類すると、複数の












                                                        
5 音訓については、当用漢字音訓表（1948）を原則として受け継ぎ、新しく加わった漢字については、当
表にあげたものに準じて新たに音訓を選定した。 
6 文化庁の平成 18 年度世論調査によると、「遵」「勺」「逓」は「よく使われていると思う」「時々使われて
いると思う」を合わせると 3割台半ば，「余り使われていないと思う」「全く使われていないと思う」を合
わせると約 6 割となっている。 
































ら調査し、大きく名詞 393 字 393 語（以下、393 字と略。他の品詞も同様。）、動詞 293 字、












分類 色葉字類抄 類聚名義抄 訓点語彙集成 合 計 
A ○ ○ ○ 270（68.7%） 
B ○ ○ × 11（ 2.8%） 
C ○ × ○ 16（ 4%） 
D × ○ ○ 17（ 4%） 
E ○ × × 5（ 1%） 
F × ○ × 2（0.5%） 
G × × ○ 25（ 6%） 
H × × × 47（12%） 
合計 302（76.8% ） 298（75．8% ） 328（83.5% ） 393（100%） 

























のは、A の分類に属する 270 字のうち、174（64.4 %）字である。これら 174 字は平安時代
において常用字と常用訓が安定した対応関係を成していたと判断してよいであろう。一方、
三つの条件のうち、二つを満たしているのは 79 字、一つを満たしているのは 12 字、三つ
とも満たしていないのは 5 字である。また、各資料における常用字と常用訓の対応を見て

















節用集 倭玉篇 落葉集 合計 
○ ○ ○ 263（66.9%） 
○ ○ ×  35（ 8.9%） 
○ × ○   5（ 1.3%） 
× ○ ○  24（ 6.1%） 
○ × ×   5（ 1.3%） 
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× ○ ×   7（ 1.8%） 
× × ○  11（ 2.8%） 
× × ×  43（10.9%） 
308（78.3%） 328（83.5% ） 303（77.1% ） 393（ 100%） 
 
【表 2】から分かるように 393 字のうち 263 字（66.9 %）は常用字と常用訓との対応が三
資料に確認できるものである。これは『節用集』（易林本）のみ用いた場合の数字で他の写
刊本も使って調べると三資料すべて確認できるのは 277 字（70.5%）になる。『節用集』諸










共通しているものは 237 字（89.7%）であり、名詞全体の（393 字）60.１%を占めている。
これに比べて平安時代において「常用字」「常用訓」と思われるものは 174 字であり、名詞
全体の約 44.3%を占めているにすぎない。そこで、平安時代における調査において「常用字」
「常用訓」と思われるもの 174 字と『落葉集』における「常用字」「常用訓」の 264 字を比














書言字考節用集 増続大広益会玉篇大全 和英語林集成 合計 
○ ○ ○ 297（75.6%） 
○ ○ × 14（ 3.6%） 
○ × ○ 19（ 4.8%） 
× ○ ○ 10（ 2.5%） 
○ × × 8（ 2.0%） 
× ○ × 4（ 1.0%） 
× × ○ 21（ 5.3%） 
× × × 20（5.1%） 
338（86.0 %） 325 （82.6% ） 347（88.3% ） 393（100％） 
 
近世においても確認できる常用字・常用訓はその数が多く、393 字のうち 297 字（75.6%）
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大言海 大字典 和英袖珍新字彙 合計 
○ ○ ○ 346（88.0%） 
○ ○ × 22（ 5.6%） 
○ × ○ 3（ 0.7%） 
× ○ ○ 4（ 1.0%） 
○ × × 4（ 1.0%） 
× ○ × 10（ 2.5%） 
× × ○ 1（ 0.2%） 
× × × 3（ 0.7%） 
375（95.4%） 382（97.2 %） 354（90.1%） 393（100%） 
 
表【4】から分かるように近代においては常用字と常用訓の対応の割合は非常に高い。三
つの資料に共通しているのが 346 字で全体の 9 割近くの比率を占めている。各資料におい








江戸時代と明治時代においてはそれぞれ 294 字と 346 字がその時代の全ての資料において
確認でき、208 字が 12 点の資料において対応関係を認めることができる。一方、確認でき
なかった常用字と常用訓について見ると平安時代は 47 字、室町時代は 43 字、江戸時代は





時代 3 文献 2 文献 1 文献 なし 計 
中古 270 44 32 47 393 
中世 263 64 23 43 393 
近世 297 33 43 20 393 
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近代 346 25 19 3 393 
時代 3 文献 2 文献 1 文献 なし 計 
中古 68.7% 11.2% 8.1% 12.0% 100.0% 
中世 66.9% 16.3% 5.9% 10.9% 100.0% 
近世 75.6% 8.4% 10.9% 5.1% 100.0% 













時代 2 文献 1 文献 なし 計 
中古 281 40 72 393 
中世 298 41 54 393 
近世 311 41 41 393 
近代 368 21 4 393 
時代 2 文献 1 文献 なし 計 
中古 71.5% 10.2% 18.3% 100.0% 
                                                        
9 名詞の常用訓・常用字 393 字のうち、『訓点語彙集成』において確認できたが『落葉集』において確認
できなかったものは 47 字であり、『訓点語彙集成』においては確認できなかったが、『落葉集』において
確認できたものは 21 字である。なお、この 21 字のうち 10 字は平安時代において確認できなかったもので
ある。 
10 「盾／たて」の場合『落葉集』においては「楯／たて」の対応関係であるが、『訓点語彙集成』において



















中世 75.8% 10.4% 13.7% 100.0% 
近世 79.1% 10.4% 10.4% 100.0% 















（1）平安時代においては、名詞 393 字、動詞 293 字、形容詞 57 字、その他 20 字に分けて




と、四割以上（名詞 44%、動詞 52.7%、形容詞 46.2%）が一致していることが明らかに
なった。 
（2）室町時代においては、「常用漢字表」(1981)の常用字と常用訓(名詞のみ)の対応関係








































小林芳規（1978）「漢字とその訓との対応及び変遷についての一考察」『国語学』112 武蔵野書院 pp.11-28 
小松英雄（1963）「語調資料としての類聚名義抄－図書寮本および観智院本にみえる和訓の声点の均質性の
検討－」『国文学漢文学論業』9 東京教育大学文学部 pp.1-37 
小松英雄 (1966）「声点の分布とその機能（1）」－前田家蔵三巻本『色葉字類抄』における差声訓の分布の










































From Predicate Use to Adverbial Use: Syntactic Changes  
in Tandem with Discourse-Functional Development 


































                                                  



















 本稿の構成は以下の通りである。第 2 節では研究の背景を簡潔に提示し、第 3 節ではコ





表 1 使用コーパス1 
コーパス 語彙数 時期 備考 
『明六雑誌コーパス』 約 18 万語 1874-1875 年(明治 7-8 年)  
『国民之友コーパス』 約 101 万語 1887-1888 年(明治 20-21 年)  
『近代女性雑誌コーパス』 約 210 万字 1894-1895 年(明治 27-28 年)
1909 年(明治 42 年) 




『太陽コーパス』 約 1450 万字2 1895 年(明治 28 年) 
1901 年(明治 34 年) 
1909 年(明治 42 年) 
1917 年(大正 6 年) 




約 6,270 万語 1971-2005 
















（1872『自由之理』＜中村正直訳＞; 北原・他 2006; 高橋・東泉 2014: 104） 
(6) 親戚朋友度々相往來し、相共に飮食談笑せし結果、流れ～～て、果ては、多くの虚禮が、
うるさき迄に出來しならんか。(1895 HM 生「歳暮」;『太陽コーパス』) 
(7) 女にはなぜ作曲家がいない？「そこで、女のものの考え方について非作曲家的なところ
を考えてみた。結果、女の考え方というのは、1+1 は 2 であるということだ」 














頭」のようにまとめられる。大局的に見れば、形式言語学のアプローチによる Roberts and 
Roussou (2003)の研究成果と一致している。一方、機能言語学の視点から英語の then に注目
し、歴史的に「文頭＞文中＞文尾」という談話機能と統語位置の拡張が確認できるとする
Haselow (2012)の研究成果とは逆方向の変化となる。こうした文（あるいは発話）の周辺か
ら周辺へという変化は近年注目を集めていることからも（e.g. Beeching and Detges 2014）、高





















(8) a. 文頭用法（副詞用法）： …。事実／事実上／事実は（、）… 
b. 文中用法（節接続用法）： …事実なるが／であるが／ですが（、）… 









表 2 文頭用法「事実（事實）／事実（事實）は／事実上（事實上）」（『太陽コーパス』） 
 1895 1901 1909 1917 1925 合計 
事実（、） 0 2 1 5 10 (1) 18 
事実上（、） 0 0 1 2 2 5 
事実は（、） 0 0 0 0 2 2 
合計 0 2 2 7 14 25 
   
表 3 文中用法「事実（事實）なるが／であるが／ですが」（『太陽コーパス』） 
 1895 1901 1909 1917 1925 合計 
事実なるが（、） 1 2  1* 3 0 7 
事実であるが（、） 0 2 4 6 14 26 
事実ですが（、） 0 0 0 0 2 2 
合計 1 4 5 9 16 35 
*「～事實なるが故に」 
表 4 文末用法「事実（事實）なり／である／です」（『太陽コーパス』） 
  1895 1901 1909 1917 1925 合計 
事実なり ① 事実なり、（読点）5 24 18 3 3 0 48 
② 事実なり。（句点） 10 25 24 12 1 72 
小計 34 43 27 15 1 120 
事実である ① 事実である、（読点） 0 8 5 2 1 16 
② 事実である。（句点） 0 0 30 71 72 173 
小計 0 8 35 73 73 189 
事実です ① 事実です、（読点） 0 0 0 0 1 1 
② 事実です。（句点） 0 0 1 4 5 10 
小計 0 0 1 4 6 11 
 
                                                  
5 渡辺・村石・加部(1993)によれば、今日のような句読法が普及し始めたのは明治 20 年代から 30 年代頃と
ある。例えば、坪内逍遥の『小説神髄』（明治 18 年刊行）には句点および読点も使用されていなかった

















 表 2～4 から以下の点を読み取ることができる。一点目は、1895 年（明治 28 年）時点で
は文頭用法（副詞用法）が確認できず、20 世紀に入って徐々に散見し始める点である。二
点目は、「文末用法＞文中用法＞文頭用法」という機能拡張過程が読み取れる点である。つ


















                                                  




12 例確認できる（1888 年[明治 21 年]）が、「事實なるが」という文中用法は皆無である。『近代女性雑
誌コーパス』でも、文末用法と判断できる事例が 5 件確認できる一方（1894 年[明治 27 年]に 2 件、1895








表 5 文頭／文中／文末用法の分布と変遷（『BCCWJ』の書籍ジャンル） 






事実（、） 0 7 3 50 101 101 351 613 
事実上（、） 0 0 0 0 8 2 22 32 






事実なるが（、） 0 0 0 0 0 0 0 0 
事実であるが（、） 0 0 0 1 4 2 19 26 






事実なり。 0 1 0 0 0 0 0 1 
事実である。 0 7 8 58 87 96 309 565 
事実です。 0 0 4 9 26 43 158 240 
 
４.３ 機能拡張の方向と分布 









接合する機能を担う接続副詞（linking adverbials; then, however, though, etc.）の最新の研究報
告として Lenker (2015)がある。Lenker (2015)は接続副詞の発達を古英語から後期近代英語ま
で俯瞰している。仮に本稿と同じ「文頭・文中・文末」という基準で Lenker (2015)の報告
を見た場合、先行情報を後行情報へ繋げる節接続機能を果たす文中用法の発達が、初期近








いて、「事実」の「文頭用法・文中用法・文末用法」を考察した。19 世紀末あるいは 20 世
                                                  































－」『ことばと人間』第 10 号、pp. 17-37.「言語と人間」研究会. 
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角田太作(2012)「人魚構文と名詞の文法化」『国語研プロジェクトレビュー NINJAL Project 
















Beeching, Kate and Ulrich Detges. (eds.) (2014) Discourse Functions at the Left and Right 
Periphery. Leiden: Brill.  
Haselow, Alexander. (2012) “Discourse Organization and the Rise of Final then in the History of 
English.” In Irén Hegedűs and Alexandra Fodor (eds.), English Historical Linguistics 2010: 
Selected Papers from the Sixteenth International Conference on English Historical Linguistics 
(ICEHL 16), Pécs, 23-27 August 2010, pp.153–176. Amsterdam: John Benjamins.  
Higashiizumi, Yuko. (2015) “Periphery of Utterance and (Inter)subjectification in Modern Japanese: 
A Case Study of Competing Causal Conjunctions and Connective Particles.” In Andrew D. M. 
Smith, Graeme Trousdale and Richard Waltereit (eds.), New Directions in Grammaticalization 
Research, pp.135-156. Amsterdam: John Benjamins.  
Lenker, Ursula. (2015) “Knitting and Splitting Information: Medial Placement of Linking Adverbials 
in the History of English.” In Simone E. Pfenninger, Olga Timofeeva, Anne-Christine Gardner, 
Alpo Honkapohja, Marianne Hundt and Daniel Schreier (eds.), Contact, Variation, and Change in 
the History of English, pp.11-38. Amsterdam: John Benjamins. 
Onodera, Noriko O. (2011) “The Grammaticalization of Discourse Markers.” In Heiko Narrog and 
Bernd Heine (eds.), The Oxford Handbook of Grammaticalization, pp.614-624. Oxford: Oxford 
University Press.  
Roberts, Ian and Anna Roussou (2003) Syntactic Change: A Minimalist Approach to 
Grammaticalization. Cambridge: Cambridge University Press.  
Shibasaki, Reijirou. (2011) “From Nominalizer to Stance Marker in the History of Okinawan.” In 
Marcel den Dikken and William McClure (eds.), Japanese/Korean Linguistics 18, pp.101-113. 
Stanford: CSLI Publications. 
Shibasaki, Reijirou. (2014a) “On the Development of the point is and Related Issues in the History 
of American English.” English Linguistics 31 (1), pp.79–113.  
Shibasaki, Reijirou. (2014b) “On the Grammaticalization of the thing is and Related Issues in the 
History of American English.” In Adams, M., Fulk, R. D. & Brinton, L. J. (eds.), Studies in the 
History of the English Language: Evidence and Method in Histories of English, pp.99–121. 
Berlin: De Gruyter Mouton. 
Shibasaki, Reijirou. (forthcoming) “Sequentiality and the Emergence of New Constructions: That’s 
the bottom line is (that) in American English.” In Hubert Cuyckens, Hendrik De Smet, Frauke 
D’hoedt, Liesbet Heyvaert, Charlotte Maekelberghe and Peter Petré (eds.), ICEHL-18 Volume 








Extraction of Dependency Subtree Features
for Writing Style Indexing
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)




















bact (Kudo and Matsumoto (2004)) BCCWJ LB (10,511 )




• 1 2 3 4 5
5
• 1 2 3 4
4
• 1 2 3 4
4
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Dependencies (UD)(McDonald et al. (2013), Universal-Dependencies-contributors (2015))
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(4) 1
(5) {1,2,3,4} {1}vs.{2,3,4} {1,2}vs.{3,4} {1,2,3}vs.{4} 3
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Usage of Postpositional Particles in BCCWJ and CSJ 

























 BCCWJ、CSJ の、調査対象としたものを表 1、表 2 に記す。BCCWJ は、コアすべて
で、短単位で約 100 万語、長単位で 80 万語である。CSJ は、４名の学会講演・自由会話１
件ずつで、計 8 件である。こちらは短単位で計 3 万語という小さなサンプルである。 
表 1 BCCWJ の調査対象 
  短単位総数 長単位総数 
出版・新聞コア 308,504 224,140 
出版・雑誌コア 202,268 159,883 
出版・書籍コア 204,050 169,730 
特定目的・白書コア 197,011 129,646 
特定目的・知恵袋コア 93,932 78,770 
特定目的・ブログコア 92,746 75,242 
計 1,098,511 837,411 
                                                  




表 2 CSJ の調査対象 













1185 女 70to74 A11F0703 5,634 4,697 D03F0034 3,021  2,699  
19 女 65to69 A05F0043 3,512 2,655 D03F0058 2,330  2,039  
471 男 75to79 A11M0369 3,119 2,246 D03M0004 2,491  2,178  
373 男 45to49 A11M0469 6,763 5,379 D03M0038 3,638  3,278  












































副助詞（長単位） ダケデナク、ノミナラズ、ツウ、ニ限ラズ トカ 































終助詞（長単位） なし なし 
準体助詞（短単位） ノ ノ 







表 4 BCCWJ 全語数における助詞の割合（短単位） 







  個数  ％ 
新聞コア 308504 57052 4186 11838 8876 554 1207 83713 27.14 
雑誌コア 202268 35722 3015 9108 8491 1483 2047 59866 29.60 
書籍コア 204050 38083 3303 10426 10744 1369 2681 66606 32.64 
白書コア 197011 36619 1985 4290 6084 59 120 49157 24.95 
知恵袋コア 93932 14274 2086 4215 5457 2384 1976 30392 32.36 
ブログコア 92746 14104 1533 4137 4405 1607 1309 27095 29.21 
計 1098511 195854 16108 44014 44057 7456 9340 316829 28.84 
この調査から、以下のことがわかる。 
１） 全語数の約 30％が助詞である。 




  全体： 格助詞＞接続助詞・係助詞＞副助詞＞準体助詞＞終助詞 
新聞： 格助詞＞係助詞＞接続助詞＞副助詞＞準体助詞＞終助詞 
    雑誌： 格助詞＞係助詞＞接続助詞＞副助詞＞準体助詞＞終助詞 
    書籍： 格助詞＞接続助詞＞係助詞＞副助詞＞準体助詞＞終助詞 
    白書： 格助詞＞接続助詞＞係助詞＞副助詞＞準体助詞＞終助詞 
    知恵袋：格助詞＞接続助詞＞係助詞＞終助詞＞副助詞＞準体助詞 
    ブログ：格助詞＞接続助詞＞係助詞＞終助詞＞副助詞＞準体助詞 










                 





 短単位の場合の１万語当たりの数は、表 5 の通りである。 
表 5 BCCWJ １万語当たりの助詞の数（短単位） 
  格助詞 副助詞 係助詞 接続助詞 終助詞 準体助詞 助詞全体
新聞コア 1849  136  384 288 18 39  2714 
雑誌コア 1766  149  450 420 73 101  2960 
書籍コア 1866  162  511 527 67 131  3264 
白書コア 1859  101  218 309 3 6  2495 
知恵袋コア 1520  222  449 581 254 210  3236 
ブログコア 1521  165  446 475 173 141  2921 
計 1783  147  401 401 68 85  2884 
このクロス表の内容をもとに、ジャンルと助詞の関係をより詳細に把握するため、助詞タ
イプを第 1 アイテム、コーパス種別を第 2 アイテムとしてコレスポンデンス分析を行った。
その結果、下記の散布図を得た（図 2）。なお、第 1 次元の寄与率は 90.64％、第 2 次元の



































 BCCWJ コアにおける格助詞の内訳は以下の通りである。 
 
表 6 BCCWJ 格助詞の数（短単位） 
ガ ヲ ニ ト デ ヘ ヨリ カラ ノ その他 
新聞コア 7235 10294 9826 6165 5102 522 141 1362 16390 15 
雑誌コア 5000 6192 6645 4168 2728 228 137 900 9714 10 
書籍コア 5372 6576 7361 5079 2530 277 140 861 9880 7 
白書コア 3545 6265 7948 3615 1456 341 129 675 12636 9 
知恵袋コア 2375 2029 2641 1931 1552 57 97 326 3261 5 
ブログコア 2018 1965 2643 1710 1371 118 82 410 3773 14 
計 25545 33321 37064 22668 14739 1543 726 4534 55654 60 
    新聞： ノ＞ヲ＞ニ＞ガ＞ト＞デ＞カラ＞ヘ＞ヨリ 
    雑誌： ノ＞ニ＞ヲ＞ガ＞ト＞デ＞カラ＞ヘ＞ヨリ 
    書籍： ノ＞ニ＞ヲ＞ガ＞ト＞デ＞カラ＞ヘ＞ヨリ 
    白書： ノ＞ニ＞ヲ＞ト＞ガ＞デ＞カラ＞ヘ＞ヨリ 
    知恵袋：ノ＞ニ＞ガ＞ヲ＞ト＞デ＞カラ＞ヨリ＞ヘ 












         





表 8 BCCWJ 格助詞の数（長単位） 
 






デ ヘ ヨリ ノ 
新聞コア 7168 10177 8402 1180 5160 910 4998 522 133 16290
雑誌コア 4895 6156 5860 479 3126 882 2579 228 128 9633
書籍コア 5155 6534 6297 658 3651 1187 2375 277 126 9826
白書コア 3473 6148 3843 3676 2688 636 1417 341 128 12450
知恵袋コア 2310 2027 2390 130 1586 261 1450 57 93 3247
ブログコア 1967 1957 2386 136 1375 257 1197 118 77 3756














         
図 4 BCCWJ レジスターごとの格助詞の割合（長単位） 
 
短単位の１万語当たりの数は、表 7 の通り。 
表 7 BCCWJ １万語当たりの格助詞の数（短単位） 
  ガ ヲ ニ ト デ ヘ ヨリ カラ ノ 
新聞コア 235  334 319 200 165 17 5 44  531  
雑誌コア 247  306 329 206 135 11 7 44  480  
書籍コア 263  322 361 249 124 14 7 42  484  
白書コア 180  318 403 183 74 17 7 34  641  
知恵袋コア 253  216 281 206 165 6 10 35  347  
ブログコア 218  212 285 184 148 13 9 44  407  
 
このクロス表の内容をもとに、ジャンルと助詞の関係をより詳細に把握するため、助詞タ
イプを第 1 アイテム、コーパス種別を第 2 アイテムとしてコレスポンデンス分析を行った。
その結果、下記の散布図を得た（図 5）。なお、第 1 次元の寄与率は 80.21％、第 2 次元の
寄与率は 10.03％、2 つの次元による累計寄与率は 90.23％であるため、2 つの次元に基づ
く解釈に一定の妥当性があると判断した。長単位についても同様の分析を行い、散布図を






































 BCCWJ コアにおける副助詞の数は以下の通りである。合計数が多い順に並べた。 
副助詞以降は、紙幅の関係で図を省略する。 
表 9 BCCWJ 副助詞の数（短単位） 
 


























新聞コア 1106  1358 400 552 260 26 142 73 34 66 51 17  19 20 62 4186 
雑誌コア 574  420 574 338 232 156 136 134 89 67 62 48  43 36 106 3015 
書籍コア 506  387 830 354 313 132 143 144 101 81 59 37  24 48 144 3303 
白書コア 881  613 70 224 42 0 53 26 3 3 3 0  45 2 20 1985 
知恵袋コア 169  170 613 148 139 318 121 55 160 51 22 44  12 7 57 2086 
ブログコア 129  82 474 172 127 169 74 45 88 49 23 32  17 6 46 1533 





 BCCWJ コアにおける係助詞の数は以下の通りである。 
表 10 BCCWJ 係助詞の数（短単位） 
ハ モ コソ その他 計 
新聞コア 8956 2840 41 1 11838  
雑誌コア 6350 2706 47 5 9108  
書籍コア 7316 3069 38 3 10426  
白書コア 3577 711 2 0 4290  
知恵袋コア 2780 1425 9 1 4215  
ブログコア 2655 1466 13 3 4137  










表 11 BCCWJ 接続助詞の数（短単位） 
テ ガ ト バ カラ ケレド ナガラ シ ツツ その他 計 
新聞コア 6652 922 473 380 172 36 145 43 35  18  8876
雑誌コア 6104 692 483 398 343 150 148 114 28  31  8491
書籍コア 7803 811 540 607 514 123 159 126 23  38  10744
白書コア 5416 207 193 87 37 1 62 1 74  6  6084
知恵袋コア 3304 890 361 307 265 150 35 132 6  7  5457
ブログコア 2893 437 237 184 219 217 57 127 19  15  4405





 BCCWJ コアにおける終助詞の数は以下の通りである。合計数が多い順に並べた。 
表 12 BCCWJ 終助詞の数（短単位） 
カ ネ ヨ ナ ノ ワ サ ゾ その他 計 
新聞コア 323 77 71  42 8 4 1 10 18  554 
雑誌コア 508 237 330  165 75 47 53 26 42  1483 
書籍コア 626 183 206  125 67 61 25 20 56  1369 
白書コア 58 0 0  0 1 0 0 0 0  59 
知恵袋コア 1286 435 449  136 36 7 3 5 27  2384 
ブログコア 417 468 288  265 40 22 30 13 64  1607 




例）ナ：265 例中「なぁ」67 例、「な～」20 例、「なー」5 例、「なァ」2 例、「ナー」1 例 
  ヨ：288 例中「よ～」14 例、「よぉ」10 例、「よー」8 例、「ヨ」5 例、「よん」2 例、 




表 13 CSJ 全語数における助詞の割合（短単位） 












A11F0703 5634 924 199 126 299 57 95 1700 30.17 
A05F0043 3512 567 39 76 141 9 34 866 24.66 
A11M0369 3119 556 28 89 97 0 7 777 24.91 
A11M0469 6763 1111 123 138 411 43 62 1888 27.92 





D03F0034 3021 266 201 56 129 206 65 923 30.55 
D03F0058 2330 217 236 37 99 138 68 795 34.12 
D03M0004 2491 266 106 44 107 96 90 709 28.46 
D03M0038 3638 422 175 71 178 177 88 1111 30.54 
D グループ計 11480 1171 718 208 513 617 311 3538 30.82 












          

















       







表 14 CSJ 格助詞の数（短単位） 





A11F0703 114 135 157 196 75 0 0 42 205 0 924
A05F0043 110 60 94 92 20 0 3 7 180 1 567
A11M0369 88 82 59 93 31 5 0 20 176 2 556
A11M0469 144 191 154 210 60 2 0 79 271 0 1111





D03F0034 47 4 34 71 50 0 1 6 53 0 266
D03F0058 36 19 28 60 38 0 5 1 30 0 217
D03M0004 51 20 51 41 35 0 0 7 61 0 266
D03M0038 100 60 63 87 50 3 0 15 43 1 422
D グループ計 234 103 176 259 173 3 6 29 187 1 1171




６．２．２ 副助詞      
表 15 CSJ 副助詞の数（短単位） 





A11F0703 43 72 48 3 5 10 1 4 0 8 5 199
A05F0043 4 20 1 1 2 0 3 0 1 0 7 39
A11M0369 1 6 0 10 0 0 0 0 10 0 1 28
A11M0469 25 52 1 22 4 4 8 0 2 0 5 123





D03F0034 76 54 42 0 12 7 3 4   1 2 201
D03F0058 127 44 49 0 3 4 4 4 0 0 1 236
D03M0004 40 23 32 0 2 3 2 3 0 1 0 106
D03M0038 59 42 63 0 2 2 4 2 0 0 1 175
D グループ計 302 163 186 0 19 16 13 13 0 2 4 718




































  An Exploratory Study of Changes in Case Marking with 
Sino-Japanese Verbs: Shifts between o and ni  
 
服部匡(同志社女子大学表象文化学部) 












・1947～2007 年の国会会議録      約 35 億字 
  (国会図書館のサイトからダウンロードしたもの) 
より早い時期の用例を知るため一部の語では補助的なデータとして下記のものを用いる。 
・1911～1944 年の新聞記事            約 0.5 億字 
(神戸大学付属図書館『新聞記事文庫』の 37,776 記事(2015.7.10 取得)) 
・青空文庫収録の作品1                  約 1.5 億字 














                                                  


















































  (1) 国が国という立場で、国の訴訟代理という立場だけに固執するならば (佐々木静
子,1974) 





  (4) 提案者としてはあえて原案を固執するものでございません。 (井手以誠,1955) 
  
  (5) ひとりわが国のみが古典的な自由資本主義に固執し、やがて動脈硬化の経済体制に追
いやろうとしております。 (多賀谷委員,1961) 





























































  (11) それで私はもう時間がございませんから、委員長の御好意に感謝してこれで私の質
問を終りたいと思います。 (須藤五郎,1952) 
  (12) そこで、本問題について、貴国が従来示されたご好意を感謝すると共に、今後一層
のご援助を得て (廣瀬小委員長,1957) 
 
  (13) コーエン長官からは、日本政府の協力に感謝するとともに、これらの措置が実施さ
れることを期待しているという発言がございました。 (渋谷政府参考人,2000) 
  (14) 総理から従来の協力を感謝するとともに、いまおっしゃったような証言の問題につ
いても、一層のアメリカ側の協力を得られるよう (稻葉国務大臣,1976) 
  (15) 我が国に対する、また我が国の国民に対する皆様の御支援に感謝しております。    
(マイケル・トーマス・ソマレ(参考人),2006) 
 
                                                  




































  (17) このことに反論する一部の論拠といたしまして、サンフランシスコ条約における直
接占領軍事費に同資金が含まれていないこと、あるいは同条約の第十四条。 (田中幾三
郎,1962) 




   (19) 積極的な位置づけとして申し上げたわけではなくて、この提案理由の説明に反論す
るといいますか、(工藤公述人,1972) 




























 <事柄>配慮する  
(21) プライバシーに配慮した運用のルールなどはどのようになされているか教えていた
だけますでしょうか。 (福島瑞穂,2001) 
  (22) 先ほど塩川証人は、血友病患者さんの独特のプライバシーなどを配慮して安部先生
は出さなかったというふうにおっしゃいますけれども、 (土肥委員,1996) 
   
  (23) 私ども各金融機関に対しましては特に中小企業向けの融資に配慮するようにという
指導を加えておるのでございますが、(森永貞一郎(参考人),1975) 
  (24) 十一億五千万円の融資を配慮しておられるというので、聞いておると非常に大変な
心配をしておられるように聞えるのです。 (兼岩傳一,1949) 
 
  (25) 特別徴収となる年金の範囲については、公租公課禁止規定の趣旨等に配慮し、遺族
年金、障害年金、老齢福祉年金は含まれてないというふうに言っているんですよ。 (小
池晃,2005) 












































げておく。ただし新聞でのニ格の 1 例は 1914 年と早く、それ以前の状況は不明である(『国
民之共』32 号、1888 年、に「～を配慮する」の例がある)。 
「青空文庫」の用例数 (すべて非・相手) 
  ニ配慮する 0 ヲ配慮する  1   
 ｢新聞記事文庫(1911～1944)」の用例数 (すべて非・相手) 
  ニ配慮する 1  ヲ配慮する  4 
 (29) 会社は自利一点張の為に彼等坑夫の保健並に生活状態を配慮するの遑あらず (台湾
日日新報 1920.3.13-25) 
(30) 甥の将来の安定を配慮するためにした冬の旅 (ベートーヴェンの生涯 ロマン・ロラ







































































































語句を含むものが 413 例あり、それらを除外した場合は 1987-2006 年のニ格の比率がやや
低くなる。｢～に信頼する」は、(31)(32)のように、古くからある言い方であるが、下記の
二つの数値を考え合わせると、長期的にはヲ格が勢力を伸ばしてきた可能性がある。 
 (31) 長が荏苒として愈えなかつたことと、榛軒が清川玄道の技倆に信頼してゐたことと 
が知られる。 (森鴎外(1862～) 伊沢蘭軒) 
(32)「無論なら安心して、僕に信頼したらよかろう。」(夏目漱石(1867～) 二百十日) 
｢新聞記事文庫(1911～1944)」の用例数  
  ニ信頼する 108 ヲ信頼する 61 
 ｢青空文庫」の用例数  
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Remarks on the Change in Noun-Modifying Expressions between 
Early-Modern and Modern Japanese: 
In Case of Determiners Heading One-Place Nouns 











(1995a, 2007, Iori 2013) 2
1 one-place noun 0 zero-place noun
1995a, 2007, Iori 2013  
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1 BCCWJ  
       
1  2727  2694 26  393  457 
2  2478  1713 27  391  435 
3  2476  1670 28  381  422 
4  2437  1592 29  375  418 
5  2417  1443 30  373  385 
6  2043  1431 31  372  384 
7  2031  1377 32  357  370 
8  1463  896 33  336  367 
9  1288  810 34  326  356 
10  1127  778 35  317  355 
11  1063  757 36  314  352 
12  832  754 36  314  344 
13  815  748 38  298  343 
14  798  704 39  287  343 
15  793  702 40  272  335 
16  723  683 41  264  330 
17  688  670 42  258  307 
18  621  637 43  256  302 
19  614  634 43  256  284 
20  601  604 45  247  269 
21  584  572 46  246  266 
                                                   
3 0  
4 cohesion





22  563  568 47  207  252 
23  474  547 48  206  244 
24  440  518 49  205  242 




















10 10  
 






1 2  
 
Excel 2010
                                                   
6 
cf. 2002, 2007, 2012  
7 (2007, 2012)  
8 *  
9 








2 BCCWJ  
6321 91.8613 442 6.42 118 1.71 6881 
2227 55.15 1695 41.98 116 2.87 4038 
2514 63.25 1340 33.71 121 3.04 3975 
2282 57.52 1430 36.05 255 6.43 3967 
3302 87.35 433 11.46 45 1.19 3780 
2015 72.80 658 23.77 95 3.43 2768 
2187 81.09 399 14.79 111 4.12 2697 
1061 45.01 407 17.27 889 37.72 2357 
1529 81.20 348 18.48 6 0.32 1883 
1095 81.41 242 17.99 8 0.59 1345 








529 53.33 385 38.81 78 7.86 992 
114 12.06 779 82.43 52 5.50 945 
93 23.02 156 38.61 155 38.37 404 
155 41.44 189 50.53 30 8.02 374 
150 50.68 134 45.27 12 4.05 296 
94 31.86 166 56.27 35 11.86 295 
139 55.60 110 44.00 1 0.40 250 
111 49.33 106 47.11 8 3.56 225 
49 89.09 5 9.09 1 1.82 55 
17 85.00 3 15.00 0 0.00 20 
1451 37.63 2033 52.72 372 9.65 3856 
 











4 BCCWJ  
       
 6321 91.86  442 6.42  118 1.71  529 53.33  385 38.81  78 7.86  
 2282 57.52  1430 36.05  255 6.43  114 12.06  779 82.43  52 5.50  
 1061 45.01  407 17.27  889 37.72  93 23.02  156 38.61  155 38.37  
 2227 55.15  1695 41.98  116 2.87  155 41.44  189 50.53  30 8.02  
 3302 87.35  433 11.46  45 1.19  150 50.68  134 45.27  12 4.05  
 2015 72.80  658 23.77  95 3.43  94 31.86  166 56.27  35 11.86  
 2514 63.25  1340 33.71  121 3.04  139 55.60  110 44.00  1 0.40  
 1529 81.20  348 18.48  6 0.32  111 49.33  106 47.11  8 3.56  
 2187 81.09  399 14.79  111 4.12  49 89.09  5 9.09  1 1.82  
 1095 81.41  242 17.99  8 0.59  17 85.00  3 15.00  0 0.00  
















    1895 8  
  
             1895 2  
   
                                                   
14 4 BCCWJ 2
2 2 3  
2(1) 1057.17 2(1) 621.79 2(1) 17.16 2(1) 272.96  
2(1) 178.58 2(1) 8.65 2(1) 103.45 2(1) 1.11  
2(1) 0.004 0.1%  

























35 pp.21-32  
(2002)
5 pp.5-16  
(2007) 21  
(2012) 6
pp.183-198  
Iori, Isao (2013) “Remarks on some characteristics of nouns in Japanese”, Hitotsubashi journal of arts 
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PB 27027 26904 9652 5264 796 9
100.00 99.54 35.71 19.48 2.95 0.03
PB 5813 5802 2722 656 5 3
100.00 99.81 46.83 11.29 0.09 0.05
PB 478 8 1 3 0 468
100.00 1.67 0.21 0.63 0.00 97.91
PN 32434 32423 13035 5498 200 1
100.00 99.97 40.19 16.95 0.62 0.00
PN 14949 14947 6084 1320 1 1
100.00 99.99 40.70 8.83 0.01 0.01
PN 426 2 0 1 0 423
100.00 0.47 0.00 0.23 0.00 99.30
PM 25275 25272 9206 4140 56 0
100.00 99.99 36.42 16.38 0.22 0.00
PM 5039 5039 2131 410 1 0
100.00 100.00 42.29 8.14 0.02 0.00
PM 347 0 0 4 0 343
100.00 0.00 0.00 1.15 0.00 98.85
OW 15436 15384 6941 2388 471 0
100.00 99.66 44.97 15.47 3.05 0.00
OW 15439 15432 9048 1314 1 1
100.00 99.95 58.60 8.51 0.01 0.01
OW 158 0 0 0 0 158
100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
OC 13466 13343 4293 2501 606 1
100.00 99.09 31.88 18.57 4.50 0.01
OC 3472 3472 1756 664 4 0
100.00 100.00 50.58 19.12 0.12 0.00
OC 269 2 0 0 0 268
100.00 0.74 0.00 0.00 0.00 99.63
OY 12706 12703 3740 1761 138 0
100.00 99.98 29.43 13.86 1.09 0.00
OY 2997 2997 1043 222 0 0
100.00 100.00 34.80 7.41 0.00 0.00
OY 146 0 0 0 0 146
100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
PN








PB 1516 8075 3643 6 12904 39 47
5.61 29.88 13.48 0.02 47.74 0.14 0.17
PN 1641 11373 3840 3 15369 6 2
5.06 35.07 11.84 0.01 47.39 0.02 0.01
PM 1324 7878 2812 1 13202 2
5.24 31.17 11.13 0.00 52.23 0.01 0.00
OW 649 6271 1697 6310 17 21
4.20 40.63 10.99 0.00 40.88 0.11 0.14
OC 890 3382 1553 6986 19 29
6.61 25.12 11.53 0.00 51.88 0.14 0.22
OY 404 3328 1351 1 7482 1 1
3.16 26.01 10.56 0.01 58.47 0.01 0.01
*
PB 8 2 35 713 1 29 9
0.03 0.01 0.13 2.64 0.00 0.11 0.03
PN 4 7 7 181 1
0.01 0.02 0.02 0.56 0.00 0.00 0.00
PM 1 3 52
0.00 0.00 0.01 0.21 0.00 0.00 0.00
OW 1 3 19 434 1 13
0.01 0.02 0.12 2.81 0.01 0.08 0.00
OC 2 27 502 2 73 1
0.00 0.01 0.20 3.73 0.01 0.54 0.01
OY 6 4 128
0.00 0.05 0.03 1.00 0.00 0.00 0.00
∗ /
OY 2 PB OW OC PN PM
4 ( )
*
PB 234 2479 414 2670 6 5 2 3
4.03 42.65 7.12 45.93 0.10 0.09 0.03 0.05
PN 203 5879 1117 7746 2 1 1
1.36 39.33 7.47 51.82 0.01 0.01 0.01
PM 90 2041 320 2587 1
1.79 40.50 6.35 51.34 0.02
OW 511 8531 802 5586 6 1 1 1
3.31 55.26 5.19 36.18 0.04 0.01 0.01 0.01
OC 243 1512 420 1293 3
7.00 43.55 12.10 37.24 0.09
OY 49 994 173 1781
1.63 33.17 5.77 59.43
∗ /
4 3 OC
PB OC 2 1 OW 2
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1 PN PM OY 2 1
5 ( )
/ *
PB 1 7 2 468 3
0.21 1.46 0.42 97.91 0.63














(PB PN PM OW)
OW















PB 27270 26904 212 88 3384 4
100.0 0.8 0.3 12.6 0.0
PB 5835 5802 16 17 1955 2
100.0 0.3 0.3 33.7 0.0
PB 1865 8 0 0 1 0
PN 32712 32423 298 178 4013 4
100.0 0.9 0.5 12.4 0.0
PN 15204 14947 31 95 3921 15
100.0 0.2 0.6 26.2 0.1
PN 426 2 1 0 0 0
PM 25421 25272 452 289 3686 17
100.0 1.8 1.1 14.6 0.1
PM 5141 5039 38 118 1410 6
100.0 0.8 2.3 28.0 0.1
PM 347 0 0 0 0 0
OW 15654 15384 75 9 4438 0
100.0 0.5 0.1 28.8 0.0
OW 15475 15432 12 0 7383 2
100.0 0.1 0.0 47.8 0.0
OW 260 0 0 0 0 0
OC 13754 13343 1724 1137 1274 3
100.0 12.9 8.5 9.5 0.0
OC 3482 3472 406 289 1070 0
100.0 11.7 8.3 30.8 0.0
OC 1131 2 1 0 0 0
OY 12807 12703 2528 314 1462 5
100.0 19.9 2.5 11.5 0.0
OY 3035 2997 534 97 932 0
100.0 17.8 3.2 31.1 0.0
OY 146 0 0 0 0 0
7
/
PB 9459 2237 4.33
PN 16476 4445 3.76
PM 9866 2658 3.82
OW 7169 1661 4.47
OC 2468 994 2.49
OY 3506 1106 3.23






2 3 4 5 6..10 11..15 16..20 21..
PB 1278 270 135 92 170 55 50 73
57.13 12.07 6.03 4.11 7.60 2.46 2.24 3.26
PN 2232 579 617 257 337 70 36 52
50.21 13.03 13.88 5.78 7.58 1.57 0.81 1.17
PM 1362 426 251 153 173 57 36 46
51.24 16.03 9.44 5.76 6.51 2.14 1.35 1.73
OW 822 228 163 81 124 66 35 54
49.49 13.73 9.81 4.88 7.47 3.97 2.11 3.25
OC 717 166 51 30 16 11 16 21
72.13 16.70 5.13 3.02 1.61 1.11 1.61 2.11
OY 638 139 133 69 53 23 16 25
57.69 12.57 12.03 6.24 4.79 2.08 1.45 2.26
3.4
9 OW PB PM OY
9
PB PN PM OW OC OY
3031 1889 933 5179 1000 428
4.
BCCWJ-PAS
BCCWJ-DVD (Version 1.1)( (2015))
BCCWJ-




















, 21:2, pp. 213–247
(2011)
, 18:2, pp. 175–201
(2010) :







4 , pp. 135–142
Maekawa, Kikuo, Makoto Yamazaki, Toshinobu Ogiso, Takehiko Maruyama, Hideki Ogura, Wakako
Kashino, Hanae Koiso, Masaya Yamaguchi, Makiro Tanaka, and Yasuharu Den (2014). “Balanced Corpus
of Contemporary Written Japanese.” Language Resources and Evaluation, 48, pp. 345–371.
(1992) – –
(2014)














Discourse Analysis of Business Communication  
in Terms of Rhetorical Functions and the Degree of De-contexturisation 
















(contextualised language)1の相違を捉える枠組みとして知られている(Cloran, 1994, 1999, 
2010)。テクストの意味単位を特定するための手法（佐野 2010b）だが、その過程において































表 1 「女性のことば」 「会議」の「場面２」内訳 
協力者 
場面２ 
03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 17 総計
《その他》       1                     1
《不明》               13             13
挨拶           3   4             7
挨拶(電話)               5             5
休憩時雑談           1                 1
検討会                   44         44
雑談     14         107             121
取引先との電話折衝                     108       108
小会議   322     54   219           257 68 920
相談           43   12             55
打合せ     189 137   141   267 87 58 89 151     1,119
打合せ(電話)               5             5
大会議 249                           249
電話引き継ぎ                     11       11
電話取り次ぎ                     1       1
電話取り次ぎ(電話)                     3       3
総計 249 322 203 138 54 188 219 413 87 102 212 151 257 68 2,663
 
表 2 「男性のことば」 「会議」の「場面２」内訳 
 協力者
場面２ 




                      259                259
応対                                 10 28    38
会議   129      167      192          73        561
客との応対 11                                      11
研究室会議         182                              182
雑談 63              79        17 105        117 381
仕事（応対）                                   97    97
仕事（打合せ）                                   34    34
指導                                     11  11
出張報告                     89                  89
打合せ 87  124 156      12          158 56    24 202 198 1,017
打合せ（商談）                 140                      140
打合せ（説明）                                 194      194
電話                                   40    40
反省会                         64              64
報告             80 117                        197









１６」は「＃」出現率が 21.1%（161 行中 34 行）で分析不能な部分が多いため、除外した2。 
当該資料では、「朝、職場についてから 1 時間、会議打ち合わせなどの時、１時間、休憩
時間１時間、の計 3 時間の録音をお願いした。そのうち、資料としては、処理の際の量を

























(1) (a) 今日、議事担当課長会があるから。 10Ａ55884 
３時からね。 10Ａ5589「自由」 
(b) ここに、予定がはいってるけど。 10Ａ5590「自由」 
(c) 予定表もらってあるーんでしょ↑ 10Ａ5591「自由」 
(d) え↑ 10Ｃ5592「位置づけ」 
(e) ある↑、★新しいの。 10Ａ5593「自由」 
(f) →どっかいっちゃった。← 10Ｃ5594「自由」 
(g) えっ。＜笑い＞ 10Ａ5595「位置づけ」 








(h) このへん、どっか、おいといたはず。 10Ａ5596「自由」 
(i) ううん。 10Ａ5597「位置づけ」 
(j) なるべくねー、転記するようにしてんだよ、 「自由」 
(k) ｛うん Inf(女) ｝ 「位置づけ」 
(l) ああ、書いてある、 「自由」 










(2) (a) 頭数（あたまかず）増やせばー 「拘束;意味的従属」 
(b) ｛そうねー （２１Ｄ）｝、 「位置づけ」 
(c) あんまり今の値段と変わらず＜笑いながら＞ 「拘束;意味的従属」 
(d) でかい部屋が使えるんじゃないかなー、ってゆうのが。21Ａ10931「自由」 
 
(3) (a)で、最初にーお茶ーをだしてー、 「拘束;形式的従属」 
(b) でー、もう少ししたら、 「拘束;意味的従属」 
(c) そう、４０分か５０分たったら、 「拘束;意味的従属」 
(d) 珈琲と、あと、ケーキかなんかで。＜笑い・複＞ 10Ａ5548「自由」 
 
２．３．発話機能の認定 





表 3 発話機能(Halliday & Matthiessen 2004：107) 





would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding 
“command” 
give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 
 提言 命題 
 



























中核要素はまず「状況内要素 co-present entity」「状況外要素 absent entity」「定言要



























ジが伝達されている時（Time of speaking 以下、Ts）を基準とした時間的な位置を特定して




































(5) (a) 今日、議事担当課長会が5ある6から。 10Ａ5588 
３時からね。 10Ａ5589「自由」 
【命題＋状況内;非参加＋未来;非意図的⇒状況内予想[5]】 
(b) ここに、予定がはいってるけど。 10Ａ5590「自由」 
【命題＋状況内;非参加＋現在;非習慣・一時的⇒実況[2]】 
(c) （φ7＝あなたは）予定表もらってあるーんでしょ↑ 10Ａ5591「自由」 
【命題＋状況内;参加＋現在;非習慣・一時的⇒実況[2]】 
(d) え↑ 10Ｃ5592「位置づけ」 
(e) ある↑、★新しいの。 10Ａ5593「自由」 
【命題＋状況内;非参加＋現在;非習慣・一時的⇒実況[2]】 
(f) →どっかいっちゃった。← 10Ｃ5594「自由」 
【命題＋状況内;非参加＋過去⇒状況内回想[3]】 
(g) えっ。＜笑い＞ 10Ａ5595「位置づけ」 
(h) このへん、（φ＝私は）どっか、おいといたはず。 10Ａ5596「自由」 
【命題＋状況内;参加＋過去⇒状況内回想[3]】 
(i) ううん。 10Ａ5597「位置づけ」 
(j) なるべくねー、（φ＝私は）転記するようにしてんだよ、 「自由」 
【命題＋状況内;参加＋現在;習慣的・恒久⇒自己記述[7]】 
(k) ｛うん Inf(女) ｝ 「位置づけ」 
(l) ああ、書いてある、 「自由」 
【命題＋状況内;非参加＋現在;非習慣・一時的⇒実況[2]】 







(7) (a) 頭数（あたまかず）増やせばー 「拘束;意味的従属」 
(b) ｛そうねー （２１Ｄ）｝、 「位置づけ」 








                                                  
5 中核要素は太字で示す。 
6 現象定位の根拠となる部分をイタリックで示す。 








   発話機能 




   現象定位 
   現在 
過去 
未来 






















状況外 [9]報告 [13]説明 [10]状況外
回想 
[11]予測 [12]推量 
定言 n/a [14]一般化 
「n/a」は該当なし／背景が灰色の部分が修辞機能の種類／[ ]内は脱文脈化指数 
 
























(8) (a)ライブ参加、みたいな話はしたのね。 ２１Ｂ10890 
                                                  
8 佐野（2010b）および佐野・小磯（2011）の修辞機能の特定表に脱文脈化指数を合わせて示したもの 
















































(b) いいなー、混ざりたいなー、とかって。 ２１Ｂ10891 
(c) え、１回ぐらい出れば、みたいな。 ２１Ｂ10892 
(d) ぜんぜん、かまわない。 ２１Ｂ10893 
(e) ただ、なんとなくー、いや＜笑い＞。 ２１Ａ10894 
(f) てゆうか、い、いんだよ別に。 ２１Ｂ10895 
(g) だって、別にー、そうゆうなんか、いやだとかじゃなくてー、★やり、［名前］
がやりやすいほうのがいいんだからー。 ２１Ｂ10896 
(h) →やりにくいなー。← ２１Ａ10897 
(i) 気分的にちょっとなー、ってんだったらもー。 ２１Ａ10898 
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(8) a. 花が-B-美しく-B-咲いた-S[。]- (連用修飾語)
b. 花が-B-美しく-C-香りも-B-いい-S[。]- (並列節)
形容詞の連体形も同様である。



















(10) a. わたしが 16だった-B-とき-C[、]-彼女はまだ 7つでした。 (副詞節)












































(15) a. 彼が書いたらしいという-C-ことが、 (連体節)
b. 彼が書いたような-C-ことは、 (連体節)
c. 論文を書くというのが-C-望ましい。 (補足節)
d. 似たようなのが-C-他にも 2個以上ある。 (補足節)
「という」に接続助詞が後続する場合は、接続助詞までを節とする。


























































究 (B) 「文章の読解と産出のための言語処理技術」(課題番号 15H02748) の助成を受けている。
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Construction of Japanese Noun Argument Structure Data














構造を基にした分析 (庵 (2007))，非飽和名詞に基づく分析 (西山 (2003, 2013))，GL (Pustejovsky
(1995); 影山 (2011))，データ構築 (A. Meyers and R. Reeves and C. Macleod and R. Szekely and
V. Zielinska and B. Young and R. Grishman (2004))などがあげられる．
本研究ではこれらの成果を受けて，西山 (2003)から非飽和名詞を集めて例文の作成と項構造の付






















まず 1名詞項構造事例データであるが，普通名詞に対して「Xの Yは Zだ」という形式で例文を人
手で作成し，XやYに対する意味的な関係を意味役割で付与したデータである．現在 2500例文を作
成している．例えば，「上司」ではその部署の名前と人そのものが現れるので下記のようになる．














含意認識タスクとは 2つ目の文の内容が 1つ目の文に含まれているかどうかを判定するタスク ( 最も
単純な場合)である．テスト事例として含意される場合とされない場合の両方があり，含意認識システ
ムはこれらを正確に分類する必要がある．上記の例は含意する例であり，「特徴」という名詞のもつ意





























外的分類 (Formal) 人間 (ARG0)
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Proposal of Methods of Discussion Training Using
Discussion Observation Support System “FishWatchr”
Masaya YAMAGUCHI (Dept. Corpus Studies, NINJAL)



















ている (Yousef et al. 2014)。また，メディアデータに対するアノテーションツールの開発も盛んに
行われており (Rich and Hannafin 2009)，例えば，Driver1，ELAN (Brugman and Russel 2004)，
STUDIOCODE2，Transana3 などがある。その一方で，アノテーションツールが適用されている分






























時間 注釈者 話者 ラベル コメント







5マルチメディアファイルの再生には内部的に VLC を利用しているため，それぞれのプラットフォーム用に VLCのイン
ストールが必要である。
6再生中のビデオは，次のビデオからフィッシュボールの場面を引用している。
























































































































10使用予定のビデオは，約 26分で約 1.9GBである。ビデオファイルの設定は，コーデックMPEG4-H264,解像度 1440x1080，
フレームレート 30fps，サンプリングレート 48kHz，ステレオである。
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マイクロ F値 適合率 再現率 出力アライメント数
並び替えなし 0.9478 0.9422 0.9522 1,384
並び替えあり 0.9589 0.9524 0.9654 1,386
3.3 実験設定
テストデータとして，CHJ 万葉集データからランダムに 50 首選んだ．本稿では選んだ 50
首のテストデータを対象にして実験，評価を行った．このテストデータには，正解の Sアライ
メントの数は１,360箇所，Pアライメントの数は 1,407箇所存在する．IBMモデルの実装とし









均として計算される．適合率と再現率は Sアライメントの数 as と Pアライメントの数 ap に基
づいて求められる．適合率はアライメント出力全体数 aに対する Pアライメントの正解出力数
(|a∩ap|)の割合を表す．再現率は Sアライメント出力全体数 as に対する Sアライメントの正
解出力数 (|a∩as|)の割合を表す．Pアライメントと Sアライメントを用いることで，アライメ
ントの曖昧性を考慮した評価をすることになる．















提案手法 1の実験結果の評価値を表 1に示す．比較のため，原文を並び替えずに IBMモデ























































































1 能《半》奈 の，のは　１ 〈はな，はな　０〉
2 将《尓》焼 む，すすむそ　３ 〈をや，そや　２〉
3 真《田》葛 ま，まや　１ つずら，やつずら　１
4 比《登》能 〈ひと，ひと　０〉 の，みの　１
5 伊《波》毛 〈いわ，いわ　０〉 も，わも　１
6 安《伎》也 〈あき，あき　０〉 やま，ぎやま　１
7 許呂《母》弖 〈ころも，ころも　０〉 て，もて　１
8 伊《麻》佐 〈いま，いま　０〉 さか，まさか　１
9 毛ゝ《等》利 も，もゆすりら　４ 〈とり，とり　０〉
10 古《保》志 こ，こほ　１ し，ほし　１
11 岐《多》流 〈きた，きた　０〉 る，なる　１
12 知《可》豆 〈ちか，ちか　０〉 づ，べづ　１
13 芸《可》久 ぎ，ぎべ　１ 〈かく，かく　０〉
が多いためである．このような格助詞の不適切な対応を修正するためには，はじめに訓読文側
の格助詞を見分ける必要がある．









手法 3の品詞の情報を用いた対応付けを行った．逆に，提案手法 3の後に提案手法 2を行うこ
とも試みた．
5.2 結果・考察（提案手法 3）












マイクロ F値 適合率 再現率 出力アライメント数
並び替えあり 0.9589 0.9524 0.9654 1,386
読みの情報のみ 0.9630 0.9528 0.9735 1,397
品詞の情報のみ 0.9665 0.9712 0.9618 1,354
品詞→読み 0.9688 0.9706 0.9669 1,362
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Variation in Japanese-English Translation 
of Case-Outer Relative Clauses 
～In the Case of Japanese-English Pararel Corpus～ 
   































































図１ WebParaNews による「事態」の画面 
























The Financial Supervisory Agency and the Securities and Exchange Surveillance
Commission, which have begun investigations, plan to ask Nikko how the former employee, a
division chief, carried out allegedly fraudulent practices while at the securities company.
しかし、国内の販売不振と輸出の低迷で九八年の国内生産は百五十五万台まで落ち込み、
昨年十二月には、能力を百七十万台まで１５％減らす方針を打ち出していた。
However, the groups real output for 1998 fell to 1.55 million units due to sluggish domestic
sales and decreased exports and the auto manufacturer last December decided to cut its
production capacity by 15 percent to 1.7 million units.
警察庁は、これら捜査で教団の実像に迫る方針だ。 The NPA has already ordered local police authorities to pursue their investigations.
このうち、半数近い４６％が九八年十月以降に初めて買い物をしており、一年あまりで急速
にネットショッピングが普及している様子が浮き彫りになった。
The survey also showed 46 percent of them had placed their first orders on the Internet




Although he had some pain in his lower abdomen, it did not impede his walking and the




は、「事実を明らかにする」は、‘claim that～’ 「事実をかみしめる」は、‘consider that～’ と


















































To reinforce the agreement, the protocol must be reviewed repeatedly.
一方、今回の派遣が、国際社会の日本への期待からすれば「小さな一歩」に過ぎない、こと
を認識する必要がある。
On the other hand, Japan must recognize that participation in this program is only a small
step towards realizing the expectations of the international community.
政府依存の姿勢からの脱皮を急ぐ必要がある。 They must do away with their mentality of depending on the government.
これが国会での安保論議を低調にし、コンセンサスづくりを遅らせている原因だ。
Their discord is partially responsible for the languid Diet debate on security matters,




But two years later Jyuso determined that these properties were estimated at about half of




The defense claimed the family's request for euthanasia could be assumed to represent the
desires of the patient, but the court ruled that "because the family did not accurately
understand the nature of the patient's pain, prompting it to ask Tokunaga to terminate
treatment, and the defendant did not communicate adequately with the patient and his
family, the family could not have known the patient's true wishes."
大阪市などが今月六日に開いたフーリガン説明会では、パブの窓からイスを投げ出したり、
火をつけたりして暴れ回る様子を、約四十人の商店主がビデオで見て言葉を失った。
After watching tapes of hooligans throwing chairs out of pub windows and setting fires, the




It suggests that permits issued to nonprofit corporations be canceled after three years if




Taku Yamasaki, leader of the Liberal Democratic Party's Yamasaki faction, said Wednesday
that his platform for the LDP presidential election, scheduled for September, will include a
pledge to amend Article 9 of the Constitution, which prohibits Japan from exercising the
right of collective self-defense.
警視庁は供述を始めた幹部から、爆発物を作った場所や時期、青島知事を狙った動機など
について、さらに事情を聞いている。
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「戦後政治」の行き詰まりを象徴する事態だといえよう。




In some cases U.N. peacekeeping operation units act alone in the countries concerned, but
there are also cases in which multinational forces from volunteered countries work in
parallel with the U.N. peacekeepers.
現在、湾岸の米軍兵力は約二十三万人だが、来年初めまでに四十万人前後に増強する方
針である。
This would increase the strength of the U.S. forces, currently about 230,000, to as many as




Daiwa Bank deducted 35.8 billion yen in fines paid to the U.S. government from its taxable
income by declaring the fines as a loss when it filed a tax return with the Osaka Regional
Taxation Bureau, it was learned Monday.
ホテル前で客待ちをしていたタクシーの男性運転手（５４）は「車がロビーに入っていったの
で、一瞬、目を疑った。映画の撮影かと思った」と興奮した様子で話していた。
"I could not believe my eyes when I saw the car drive into the lobby," said a 54-year-old
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Document-Substructure Matrix Output Function
on ‘ChaKi.NET’
Masayuki Asahara (NINJAL)
Toshio Morita (Sowa Research Co., Ltd.)
要旨
コーパスを用いて統計処理を行う上で、「文書-単語行列」を作成をすることが多い。コーパス
コンコーダンサ『ChaKi.NET』は従来より形態論情報に基づくクエリ Tag Search の Wordlist
機能を用いることにより、「文書-単語行列」を作成することが可能であった。今回この機能を
拡張することにより、n-gram データや係り受け構造上の部分木などの「文書-部分構造行列」











今回『ChaKi.NET』の Wordlist 機能を拡張して、n-gram などの連続部分系列や連続部分木
などを特徴量空間とする「文書-部分構造行列」を出力する機能を追加した。(3) 既存の出力形式





(3) ChaKi.NET 3.00β Revision 500
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2. 『ChaKi.NET』の Wordlist 機能
最初に『ChaKi.NET』の Wordlist 機能を用いた「文書-単語行列」作成機能について解説す
る。あらかじめ分析対象のテキストを形態素解析器 MeCab などで解析して、ChaKi.NET 用の
sqlite db ファイルを作成してあることを前提とする。後に述べる係り受け部分木に基づく分析
を行う場合には、最初から係り受け解析器 CaboCha などで解析してあることが望ましい。(4)
まず最初にコーパスを ChaKi.NET にコーパスを読み込ませる。sqlite db 化した複数ファイ
ルを Search Conditions パネルの [Corpus/コーパス] タブに展開する。





展開される。表中 1 列目から 9 列目が形態論情報を表す。10 列目、11 列目に選択したコーパ




スの頻度が示される。12 列目の [All] の列に全コーパスの頻度が示される。
デフォールトの設定では形態素表層形のみが展開されている。各列のヘッダ部を右クリッ
クすることにより、以下の図のように畳み込む [Compact Row Ctrl+C] か、展開する [Expand
Row Ctrl+E] かが選択できる。
各列のヘッダ部を左ダブルクリックすることにより、当該列で昇順→降順にソートされる。
以下の図は [All] 列 (全コーパス中の頻度) で降順ソートしたものである。










Search Conditions パネルに [Tag Search/Tag 検索] タブを選択し、以下の図のように 2 形態
素に対して何も指定しない検索式を指定することにより bigram 特徴量空間を考慮した文書-部
分系列行列が展開できる。




trigram 以上の特徴量空間を規定するためには以下のように形態素の box を増やせばよい。
係り受け解析結果を格納することにより、文節境界の情報がデータベースに格納される。
[Dependency Search/Dependency 検索] 機能を用いることにより、文節を越えない部分系列の
みを展開することができる。以下の図は、文節内 bigram のみを特徴量とした文書-部分系列行








ない場合、非連続部分系列 (p-mer) は連続部分系列 (n-gram) を含むものとする。n-gram とは
系列に対する長さ n の連続部分列 (substring) のことをいい，p-mer とは系列に対する長さ p の
部分列 (subsequence) のことをいう。
例えば “ABCDE” という系列に対して，3-gram は “ABC”, “BCD”, “CDE” の 3 種類あり，
3-mer は “ABC”, “AB/D”, “AB/E”, “A/CD”, “A/C/E”, “A/DE”, “BCD”, “BC/E”, “B/DE”, “CDE”
の 10 種類あり，それぞれ頻度は 1 である。p-mer の “/” は，そこにギャップがあることを意味
している。
文全体にわたって非連続部分系列を枚挙する方法として、系列パターンマイニングアルゴ





1 文書に対する非連続部分系列枚挙機能は以前から ChaKi.NET に実装されている。
[Search Condition] パネルから [Collocation/コロケーション] タブを選択し、[Type of Statis-






Search/Tag 検索] では、形態素の box の上についている index により、形態素の隣接性を規定
することができる。
以下の例は Windows サイズ 4 までの隣接形態素の 2-mer を展開する検索式である。
Window サイズ n を広げると、各形態素位置に対して nCp の組合せが展開されるので注意す
ること。
Window サイズを制限する他の方法として、文節境界により p-mer の枚挙を制限する方法が
ある。[Dependency Search/Dependency 検索] で以下の検索式を指定すると、文節内 2-mer を
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Cohesive Chains Formed between Noun Phrases Including 
Ambiguous Relative-Clause Attachments and the Preceding 
Context—Analyses of the Core Data of the Balanced Corpus of 
Contemporary Written Japanese 



























んでも、関係節の that liked swimming in the riverが dogと boyのどちらを修飾しているのか
曖昧である。しかし先行する文脈に 2 匹の犬がおり、その内の１匹が川で泳ぐのが好きで
あることが述べられている。先行する文と関係節付加曖昧名詞句との照応関係に整合性を
持たせるために、関係節の that liked swimming in the riverは boyではなく、dogを修飾して
いるという解釈の方が自然である。 
 
                                                   




(1) A boy had two dogsa-1&b-1. One dog liked swimming in the river and the other dogb-2 liked 
running along the river bank. The boy’s father walked the dogb-3 of the boy that liked swimming 







(cohesive chain)と呼ばれる（Halliday & Hassan, 1976）。例（1）では同じ dogという語が繰
り返されて文同士が関連付けられテキストを構成している。また dogsa-1&b-1と dogb-2と dogb−3
とで結束連鎖が形成されている。結束連鎖を形成する語句と語句の関係は、同じ語句同士
の関係に限らず、複数の種類に分類される（詳細は２．２を見てください）。 























階層的な樹形図における NP1と NP2の高さが異なることから、位置の低い方の NP1への接





















ている（Kamide & Mitchell, 1997；中野、早野、西内、井本, 2007）。日本語では関係節のあ
とに NP1 と NP2 が現れる。それと同じように中国語でも関係節のあとに NP1 と NP2 が出
現するが中国語母語話者は高位接続を好むことが報告されている（Shen, 2006）。先行文脈
の影響を調べた研究もいくつかある（フランス語：Zagar, et al. 2010; オランダ語：Desmet et 








 “L’audience allait débuter et on attendait le juge. Le public nombreux bavardait bruyamment et	 
commentait l’affaire. La chanteuse a-1 et ses avocatsb-1 se tenaient dans un coin du prétoire. Un 
journaliste a borda l’avocat b-2 [N1] de la chanteuse a-1 [N2] qui paraissait plus confiant(e) que 
les autres.” (The hearing was about to begin and everyone was waiting for the judge. The 
audience was chatting noisily and talking about the case. The singer [female] and her barristers 
[male] were standing in a corner of the courtroom. A journalist approached the barrister [male 
N1] of the singer [female N2] who seemed more confident [feminine or masculine gender] than 
the others.) 






























(4) There is a boy climbing that tree. 
a. The boy’s going to fall if he doesn’t take care.	  （同一語） 
b. The lad’s going to fall if he doesn’t take care.  （類義語） 
c. The child’s going to fall if he doesn’t take care.  （上位語） 
d. The idiot’s going to fall if he doesn’t take care.  （一般的な語） 





















抽出数 572 133 133 89 173 169 1269 
比率(%) 45 10 10 7 14 14 100 







                                                   
1 下記の計算式が９５％信頼区間内に入るテキスト数の計算に用いられた。 
 	   N 
   	 n>=------------------------------------ 
            N-1        e 
  --------  ×(---------) 2  + 1 




















４．１	 NP1 及び NP2 に関する先行するテキスト内での言及	 
判定者に下記の３点について分析してもらった。 
(1)「関係節＋NP1の NP2」の名詞句に先行するテキスト内で NP1についての言及があるか。 
(2)「関係節＋NP1の NP2」の名詞句に先行するテキスト内で NP2についての言及があるか。 
(3)関係節の先行詞は NP1(低位接続)または NP2(高位接続)のどちらか。 
 
表 2：先行するテキスト内での NP1と NP2の言及と関係節の接続の比率（数） 
NP1と NP2に関する言及 
関係節の接続の選択 
低位接続 高位接続 合計 
どちらについても言及がない。 43(25) 57(33) 100(58) 
NP1 についてのみ 44(27) 56(35) 100(62) 
NP2についてのみ 37(11) 63(19) 100(30) 
NP1と NP2の両方 48(32) 52(35) 100(67) 
合計 44(95) 56(122) 100(217) 
 
日本語では限定用法または非限定用法であるかどうかは表記から判断することが難しく、
NP1 と NP2 のどちらにも言及がなかった事例は非限定用法に該当する可能性がある。また
中納言では先行文脈の語数が 500 字と限られている。この範囲外で言及があった可能性も
ある。「関係節＋NP1の NP2」の名詞句に先行するテキスト内で NP1にも NP2にも言及が
なかった事例では高位接続の方が低位接続よりもやや多かったが、上記のような点を考慮















低位接続 高位接続 低位接続 高位接続 
27(59)  48 (104) 17(36) 8(18) 100(217) 
	 
４．３	 繰り返しによる語彙結束を形成する NP1、NP2 及び先行するテキスト内名詞句	 
	 語彙的結束の繰り返しを同一語、類義語、上位語、一般的な語に分類した。「関係節＋
NP1の NP2」の名詞句内（例 5の下線部：[黒潮が育てた関係節 [漁船
a-8 
NP1] の[民俗文化 NP2]]）
で、NP1 または NP2 と同じ語が先行する文脈内にある場合は同一語（NP1=漁船 a-8と漁船
a-1）、NP1またはNP2の類義語が先行する文脈内にある場合は類義語（NP1=漁船 a-8と船 a-2）、
NP1または NP2の上位語が先行する文脈内にある場合は上位語（NP1=漁船 a-8と船舶（例 6
には含まれていない））、NP1または NP2の一般的な語が先行する文脈内にある場合は一般
的な語（NP1=漁船 a-8と海生丸 a-3、漁生丸 a-4、正丸 a-5、直美丸 a-6、美衣丸 a-7）とした。 
 
(5) 岸壁につながれた漁船 a-1は、よく見ると、どれもこれも「眼のある船 a-2」だった。海
生丸 a-3、漁生丸 a-4、正丸 a-5、直美丸 a-6、美衣丸 a-7…、みんな舳に可愛い眼が付いてい
た。	 種子島にはこれまで何度も訪れていたが、気が付かなかった。[黒潮が育てた関係
節]漁船
a-8 (NP1) の民俗文化(NP2)が、 
 
語彙的結束連鎖が形成されている事例について、その種類を分類したところ（表 4）、同じ
語、類義語、上位語、一般的な語の４種類は、それぞれ 38.39%, 4.52%, 15.81%, 41.29%の比




繰り返しの語 NP1 NP2 合計 
同一語 32(38) 68(81) 100(119) 
類義語 43(6) 57(8) 100(14) 
上位語 45(22) 55(27) 100(49) 
一般的な語 56(72) 44(56) 100(128) 










NP1 46(13) 54(15) 100(28) 
NP2 44(35) 56(45) 100(80) 




NP2 100(2) 0(0) 100(2) 
上位語 
NP1 43(9) 57(12) 100(21) 
NP2 37(10) 63(17) 100(27) 
一般的な語 
NP1 43(20) 57(26) 100(46) 
NP2 45(37) 55(45) 100(82) 




語と NP1 または NP2 の関係を分析したところ当てはまらない事例も多くあった。例えば、
下記の例 6では、先行文脈は過去から現在の日本の農業の様子を記述しており、農業界 b-19









語句が一般的な語を、NP1 または NP2 の下位語となっている場合と同じレベルの語である
場合とに分類した。 
 
(6) 社説	 二千一・２・二十一	 【中日 b-1農業 c-1賞】危機 a-1突破に若者の力  中日 b-2農業
c-2賞が第六十回を機に衣替えし、若い農家 c-3に絞って顕彰することになった。日本 b-3
の農業 c-4危機 a-2突破の力となることを期待する。	 三十数年前、ちゃぶ台にこぼれた
わずかなご飯粒 c-5を「もったいない」と言いつつ口に運んだ時代、農業 c-6はまだ国 b-4
の基幹的な産業 c-7であった。が「飽食の時代」と呼ばれる今、その c-8存在は、とかく
軽く見られがちである。	 そんな時代に、中部地方 b-5の農業者 c-9を顕彰する中日 b-6農
業 c-10賞は審査対象年齢を四十歳以下に絞り、二十一世紀を担う若い農家 c-11を励ますこ
とになった。	 背景に、日本 b-7の農業 c-12に対する危機 a-3感がある。何よりも、国際 b-8
競争の激化 a-4が日本 b-9の農業 c-13を揺さぶっている。安い労賃や、広大で安価な土地で
生み出される海外 b-10の農作物 c-14が輸入解禁となり、宿命的な悪条件下 a-5で作られる
国産 b-11農作物 c-15を駆逐しつつある。	 とくに国際 b-12分業論を信奉する人々は、生産
性の低い日本 b-13の農業 c-16そのもの a-17を経済発展の足手まといととらえ a-6「日本 b-14
に農業 c-18はいらない」とまで述べている。まさに[[逆風の吹く a-6 関係節] [[日本
b-15
NP1]
の[農業界 c-19NP2] NP3] NP4]であり、。。。 
 
NP1 または NP2 が先行する文脈内で繰り返されている語にとって、どのような関係にあた




繰り返しの語 語彙の種類 関係節の接続 低位接続 高位接続 合計 合計 
一般的な語 同レベルの語 
NP1 18 13 31 
67 





NP1 19 22 41 
61 
NP2 17 3 20 
上位語 
NP1 9 12 21 
48 
NP2 10 17 27 
合計 
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表 1. 「レベル別コーパス」のコーパスサイズ 
  初級前半 初級後半 中級前半 中級後半 上級前半 上級後半 
異なり語 3,178 2,858 5,156 10,291 6,833 4,712
延べ語 72,691 68,746 87,433 174,953 69,268 122,269
単位：UniDic に基づく短単位 
 
 表 1 における６スケールのレベルイメージは，以下のとおりである。 
 





















辞書を作成する目的で，表 1 の初級前半～中級後半のデータを利用し，N-gram によるコロ
ケーション表現の抽出を試みた。具体的には，以下の手順で作業を行った。 
 
 ステップ 1. 「レベル別コーパ」スの中から初級前半～中級後半のデータを MeCab 0.996  
  ＋UniDic 2.2.0.1 で解析する。 
 ステップ 2. 形態素解析済みデータに対して 3gram～6gram の連結データを作成する。 
 ステップ 3. 連結データを集計し，サブコーパス別および合計出現頻度を計算する。 
 ステップ 4. 合計出現頻度 5 以上のものを絞り込む 
 ステップ 5. サブコーパスによる差異係数を計算し，レベルを決める。 
 
３．結果 
ステップ 1 の結果，403,823 語のデータが得られた。ステップ 2 の結果，75,668 項目
のデータが得られた。ステップ 3・4 の結果，8,121 項目のデータが得られた。見出し語
の例と見出し語の数を表 3に示す。 
 
表 3. N-gram による見出し語の数と実例 
 見出し語数 見出し語例 
3gram 4994 ています/ありません/と思います/ても良い/た事が/になった 
4gram 2117 というのは/しています/かもしれない/がありますか/ことがで
きます 
5gram 752 てしまったんです/ことが分かりました/だと思いますか 
6gram 258 と言われています/といっていました/はどこにありますか 
総計 8121  
 
３つの短単位で構成された 3gram の見出し語は，4994 項目が得られた。具体例としては，
「～ています」などの初級の学習項目に相当するものが多い。次に，４つの短単位で構成さ




次に，得られた見出し語の特徴分析のため，品詞単位で調べてみた。表 4 に 3gram から
6gram で高頻度パターン上位５位を報告する。 
 
表 4. 品詞の組み合わせの高頻度パターン 
 品詞の組み合わせ 具体例 
3gram [助詞-格助詞/名詞-普通名詞-一般/助詞-格助詞] の方が 




3gram [動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能] 思っている 
3gram [助詞-格助詞/動詞-一般/助動詞] と思います 
3gram [名詞-普通名詞-一般/助詞-格助詞/動詞-一般] 事が分かる 
4gram [助詞-格助詞/動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能] と思っている 
4gram [動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞] 思っています 
4gram [名詞-普通名詞-一般/助詞-格助詞/動詞-一般/助詞-接続助詞] 文章を読んで 
4gram [動詞-非自立可能/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞] しています 
4gram [助詞-格助詞/動詞-非自立可能/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能] をしている 
5gram [助詞-格助詞/動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞] と思っています 
5gram [助詞-格助詞/動詞-非自立可能/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞] をしています 
5gram [助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞/助詞-準体助詞/助動詞] ていたのだ 
5gram [動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞/助動詞] 言っていました 
5gram [動詞-非自立可能/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞/助動詞] していました 





6gram [助詞-格助詞/代名詞/助詞-格助詞/動詞-非自立可能/助動詞/助詞-終助詞] に何がありますか 
6gram [助動詞/助詞-格助詞/動詞-一般/助詞-接続助詞/動詞-非自立可能/助動詞] たいと思っています 




差異係数がマイナス値のものを初級，差異係数が 0～0.49 のものは初中級，0.50～1.0 のもの
を中級とし，集計してみた。 
 
表 5. Ngram×レベルのクラス集計表 
 初級レベル 初中級レベル 中級レベル 
3gram 2156 991 1847
4gram 1084 352 681
5gram 467 99 186
6gram 196 30 32
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は異なるため，CSJ と BCCWJ を単純に比較することができないという問題があった。そこ
で，CSJ の形態論情報のうち短単位情報を対象に，BCCWJ で採用されている UniDic 体系に
変換し，中納言検索システムを通して公開することとした。本発表では，CSJ のオリジナル






 『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spontaneous Japanese, CSJ）は，1999 年から 5
年間かけ，国立国語研究所・情報通信研究機構（旧通信総合研究所）・東京工業大学が共












る UniDic 体系に変換し，BCCWJ と同じ WEB 上の検索システムを通して公開することとし
た。 
                                                  









２．CSJ UniDic 版形態論情報の整備 






   ∥話し｜言葉∥  ∥音｜声∥  ∥レーザー｜プリンター∥  ∥行こ∥う∥ 
 コーパス日本語学への応用を志向して開発された形態素解析用辞書 UniDic（伝ほか 
2007; 伝ほか 2008）においても，単位設計については原則として CSJ オリジナル版の短単
位基準が踏襲されたが，以下のような変更が加えられた（小椋 2008）。 
 外来語は 1 最小単位で 1 短単位とする。 
 ∥レーザー∥プリンター∥ ∥オレンジ∥色∥ 
 意思・推量の助動詞「う」「よう」を独立の単位とせず，活用語尾として活用語の単位
に含める。 
 ∥行こう∥  ∥食べよう∥ 
































 具体的に名詞を例にして比較をすると，表 2 のとおり，UniDic の方が細かく下位分類ま
で設定されている（小椋ほか 2011）。 












 活用語についても UniDic の方が詳細な分類となっている（小椋ほか 2011）。五段動詞を
例に挙げる（表 3）。ただし，活用の種類と活用形については，同じ CSJ オリジナル版であ
っても，人手作業分と自動解析分では粒度が異なっており，自動解析分の方がその粒度が
細かくなっている。詳細については山口ほか（2004a, 2004b）を参照されたい。 






















 CSJ のオリジナル版短単位情報は，次の二通りの方法で付与された。 
 人手作業：約 100 万語（種々のアノテーションを人手で高精度に付与したコア 50 万語
を内包）については，人手により高精度に情報を付与。 
 自動解析：残り約 650 万語については，上記人手作業分を学習データに構築された形
態素解析システム（内元ほか 2004）により自動解析した上で，部分的に人手修正。 















4. 上記作業を行い，一通り UniDic 体系に変換したのち，UniDic と連動してコーパスの管
理・修正作業を行うことのできるデータベースシステム（「大納言」）に搭載した。 





























を図 1 に示す。 
 参考までに，一般的な自動解析のデータである，UniDic-mecab 1.3.12 による BCCWJ・CSJ












３.１ CSJ の基礎統計量 
 表 4 に，CSJ オリジナル版と UniDic 体系変換後の短単位の語数を，人手作業・自動解析
別，レジスター（学会講演＋その他の講演（以下，学会講演），模擬講演，対話，朗読）別












                                                  
1「UniDic の解析精度」http://download.unidic.org/?page_id=12 参照 
  CSJ オリジナル版 UniDic 版 
  全体 人手作業 自動解析 全体 人手作業 自動解析 
学会講演 3,597,474 518,024 3,079,450 3,607,546 518,798 3,088,748 
模擬講演 3,637,723 436,171 3,201,552 3,640,805 436,069 3,204,736 
対話 151,445 41,925 109,520 150,794 41,678 109,116 
朗読 208,563 18,976 189,587 209,395 19,031 190,364 
計 7,595,205 1,015,096 6,580,109 7,608,540 1,015,576 6,592,964 
図 1 CSJ 自動変換分の精度 図 2 UniDic-mecab 1.3.12 による BCCWJ・CSJ のレジスター別解析精度












全体 人手作業 自動解析 学会講演 模擬講演 対話 朗読 
名詞 1,818,904 240,674 1,578,230 959,592 781,633 25,608 52,071 
代名詞 160,478 21,377 139,101 64,142 85,442 3,957 6,937 
形状詞 90,082 12,729 77,353 44,592 42,350 1,637 1,503 
連体詞 94,383 12,847 81,536 50,450 41,018 1,522 1,393 
副詞 219,651 29,414 190,237 73,383 132,483 8,083 5,702 
接続詞 84,161 11,757 72,404 43,414 38,211 1,534 1,002 
感動詞 473,527 70,234 403,293 242,661 207,356 18,759 4,751 
動詞 997,482 129,836 867,646 470,295 482,220 16,335 28,632 
形容詞 106,574 14,741 91,833 36,137 65,110 3,121 2,206 
助動詞 886,347 119,650 766,697 386,202 455,708 19,382 25,055 
助詞 2,335,347 308,060 2,027,287 1,049,007 1,172,432 45,045 68,863 
 格助詞 1,188,374 157,806 1,030,568 608,146 534,057 15,064 31,107 
 係助詞 294,909 38,675 256,234 124,248 155,684 5,493 9,484 
 接続助詞 405,425 53,689 351,736 176,677 212,570 5,870 10,308 
 終助詞 124,246 16,108 108,138 37,629 71,343 8,489 6,785 
 副助詞 168,841 21,635 147,206 52,112 105,152 5,670 5,907 
 準体助詞 153,552 20,147 133,405 50,195 93,626 4,459 5,272 
接頭辞 42,080 6,079 36,001 20,747 20,131 622 580 
接尾辞 160,877 20,589 140,288 84,218 67,816 2,288 6,555 
記号 32,339 4,295 28,044 25,379 3,988 293 2,679 
言いよどみ 96,116 13,294 82,822 47,462 44,658 2,548 1,448 
その他 10,192 0 10,192 9,865 249 60 18 
 
 
全体 人手作業 自動解析 学会講演 模擬講演 対話 朗読 
和語 5,893,040 788,933 5,104,107 2,626,644 2,979,628 127,338 159,430 
漢語 1,256,168 164,910 1,091,258 733,050 471,120 14,678 37,320 
外来語 178,172 24,137 154,035 104,511 68,674 1,885 3,102 
混種語 55,269 7,973 47,296 25,138 28,252 904 975 
固有名 72,091 10,302 61,789 25,413 42,364 3,042 1,272 
その他 153,800 19,321 134,479 92,790 50,767 2,947 7,296 
 
 
３.２ 品詞率・語種率に見る CSJ のレジスターの特徴 
 本節では，品詞ごと，語種ごとの出現率から，CSJ の各レジスターの特徴を見ていく。 




ただし品詞率の算出にあたり，CSJ 固有の品詞である言いよどみと伏せ字，および CSJ に頻
出する感動詞（「あのー」や「えっと」などのフィラーを含む）は集計の対象としなかった。
語種については更に，助詞，助動詞，固有名詞，記号を除外した上で比率を求めた。 
 図には，小磯ほか（2009）など BCCWJ を主対象とする一連の文体研究で特徴的な傾向を
示した品詞・語種を抜粋して示す。なお小磯ほか(2009)では，BCCWJ の構築期間中に，
BCCWJ の五つのレジスターおよび CSJ 人手作業分の学会講演と模擬講演を対象に，各レジ
スターから 150 のサンプルを抽出して品詞率・語種率を求めた。今回の分析では，レジス
表 5 UniDic 版の語数：品詞別




ターとして，CSJ から対話を，BCCWJ から雑誌を追加しており，また CSJ，BCCWJ ともに，
サンプル数を限定せず，当該レジスターに属する全てのデータを利用している。 
 












■語種率：図 3 の CSJ の結果を見ると，漢語と名詞は「対話＜模擬講演＜学会講演」の順
に多くなるのに対し，和語と機能語（助詞・助動詞）は逆の傾向を示している。こうした

































































 BCCWJ との統一的な検索を目指し，CSJ の形態論情報のうち短単位情報を対象に，
BCCWJ で採用されている UniDic 体系に変換する作業を実施した。2 節では，CSJ のオリジ
ナル版短単位体系と UniDic 体系の主な相違点，および UniDic 体系への変換手続きなどにつ
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表  1: 各コーパスで頻出する副詞  (語彙素別、PPM:100 万形態素あたりの相対頻度 ) 
 全体 準正用 準誤用  全体 準正用 準誤用 
順 語彙素 PPM 語彙素 PPM 語彙素 PPM 順 語彙素 PPM 語彙素 PPM 語彙素 PPM 
1 そう 910.4  例えば 408.3  どう 1,537.4 15 最も 161.8  良く 62.6  直ぐ 245.8 
2 どう 827.9  最も 262.7  そう 1,373.9 16 何故 161.6  予め 57.1  迚も 244.6 
3 もう 434.2  特に 250.2  もう 690.8 17 全く 161.1  一層 55.8  可成 237.2 
4 こう 411.3  先ず 249.3  こう 685.7 18 更に 157.9  極めて 54.6  何故 235.5 
5 良く 300.5  より 227.5  矢張り 572.9 19 詰まり 157.4  余り 52.2  特に 227.6 
6 未だ 259.4  どう 162.1  一寸 490.6 20 一番 153.1  可成 51.5  全く 203.4 
7 例えば 251.1  更に 131.9  良く 404.0 21 余り 148.9  主に 51.5  宜しく 195.2 
8 少し 243.0  略 119.2  少し 395.7 22 若し 145.6  未だ 47.9  勿論 194.7 
9 先ず 230.6  こう 97.8  未だ 379.1 23 既に 145.4  もう 46.3  例えば 187.8 
10 矢張り 227.3  詰まり 94.2  一番 300.0 24 勿論 143.7  全く 44.0  中々 186.0 
11 特に 212.0  そう 84.7  又 282.7 25 迚も 130.3  十分 34.5  結構 176.9 
12 又 208.0  必ず 79.5  余り 278.8 27 初めて 129.6  次いで 32.0  もっと 171.8 
13 一寸 207.8  既に 78.7  色々 257.5 28 より 119.9  やや 31.9  初めて 163.2 
14 直ぐ 186.1  直接 66.9  先ず 251.7 29 可成 117.6  若し 30.1  ずっと 130.7 





別の副詞上位 30 位までを示している。全コーパスでは上位 30 位までで 53.29％をカバーし
ている。準正用データでは、30 位までで 71.54％、100 位では 91.26％をカバーしている。
全コーパスにおけるカバー率と比較すると、テキスト中での副詞の使用が限られた高頻度
































表  2: 語彙素「矢張り」の相対頻度  (単位 PPM)  
書字形 システムの判定 全体 準正用 準誤用 
やはり 誤用 137.1 11.3 323.5 
やっぱり 誤用 77.5 1.6 205.7 
やっぱ N/A 10.5 0.3 39.2 
矢張り N/A 0.8 0.5 0.6 
やっぱし N/A 0.7 0.1 1.7 
ヤッパリ N/A 0.3 0.4 1.0 
やぱ N/A 0.3 0.0 1.1 
やつぱり N/A 0.2 0.0 0.0 
矢っ張り N/A 0.1 0.1 0.0 
矢つ張り、矢ッ張り、やッぱり、
矢っ張、矢つ張 





全体コーパス、準正用、準誤用の順で「そう」(1 位、11 位、2 位)「どう」(2 位、6 位、1






























表  3: 副詞「こう」と関連する連語の相対頻度  (単位 PPM) 
表現 種別 全体 準正用 準誤用 
こう 形態素 411.4  97.8  685.7  
こうして 複合語 44.6  8.7  19.1  
こうした 複合語 100.2  74.8  36.2  
こういう 複合語 130.8  1.4  391.4  
こう言う 複合語 2.7  0.1  4.5  
こう云う 複合語 0.2  0.0  0.2  
このような 複合語 148.9  255.1  71.1  
この様な 複合語 1.6  1.6  4.0  
このように 複合語 79.4  111.2  45.5  
この様に 複合語 0.4  0.6  0.6  
このようにして 複合語 7.3  12.6  0.8  
こうやって 複合語 5.5  0.1  8.7  
こんな 形態素 200.9  3.7  333.4  
	 
４.２.２「そう」 
	 「そう」はコーパス全体で頻度 911PPM であり、副詞頻度の最高値である。準正用データ





い。そこで、「こう」の場合と同様に、後に続く語をみると、「A は B。そういう X は〜」
「A は B。そういった	 X（状態、状況）は～」などのような表現であり、科学技術文章の中












「A は B である。そうでない場合、A は～」「そういった」「そういう」などのように文脈
上、前方照応の機能を担ったフレーズを正用として認めるなどの措置は有用であろう。	 
	 
表  4: 副詞「そう」と関連する連語の相対頻度  (単位 PPM) 
表現 種別 全体 準正用 準誤用 
そう 形態素 910.6  84.7  1,373.7  
そうして 複合語 20.2  0.7  19.5  
そうした 複合語 57.0  10.2  38.4  
そういう 複合語 229.0  2.7  555.8  
そう言う 複合語 8.7  0.2  9.5  
そう云う 複合語 0.5  0.0  0.3  
そのような 複合語 54.6  48.2  53.0  
その様な 複合語 0.8  0.3  3.0  
そのように 複合語 13.3  2.6  19.6  
その様に 複合語 0.2  0.0  0.5  
そのようにして 複合語 1.3  0.2  0.8  
そうやって 複合語 6.6  0.1  6.4  
そんな 形態素 316.2  5.1  443.0  
	 
４.２.３「どう」 






























表  5: 副詞「どう」と関連する連語の相対頻度  (単位 PPM) 
表現 種別 全体 準正用 準誤用 
どう 形態素 828.25  162.10  1,537.40  
どうして 複合語 120.44  4.27  174.91  
どうした 複合語 48.62  1.78  92.58  
どういう 複合語 77.66  5.14  177.60  
どう言う 複合語 0.78  0.00  2.78  
どう云う 複合語 0.22  0.00  0.06  
どのような 複合語 67.38  91.54  66.40  
どの様な 複合語 1.02  0.71  3.69  
どのように 複合語 59.48  61.18  72.91  
どの様に 複合語 1.12  0.44  4.21  
どのようにして 複合語 6.03  3.06  5.92  
どうやって 複合語 22.02  1.18  47.21  
どんな 形態素 158.63  12.57  251.99  
かどうか 複合語 112.22  108.25  147.73  
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